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Streszczenie

Cel badania

Celem badania bylo uchwycenie zmian, jakie zaszty wsrédd klientdw ustugi proinnowacyjnej,
realizowanej w ramach projektu systemowego PARP, finansowanego z dziatania 5.2 Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w obszarze popytu i podazy na ustugi audytu i transferu
technologii, znajomosci Krajowego Systemu Ustug (KSU) oraz jego oferty. Badanie na zlecenie Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci przeprowadzone zostato przez konsorcjum firm: PSDB Sp. z 0.0.,
Quality Watch Sp. z 0.0., ASM Centrum Badan i Analiz Rynku Sp z .0.0.

Metodologia badania

Zrealizowane dziatania byty kontynuacjg badania przeprowadzonego w 2010 r., ktére obejmowato
badania literaturowe, jakosciowe i ilosciowe kilku grup interesariuszy rynku ustug doradczych
proinnowacyjnych w Polsce: przedsiebiorcow, w tym klientdw o$rodkéw KSI KSU oraz ustugodawcow
ustug doradczych proinnowacyjnych, w tym osrodki KSI KSU ktérych ustugi byty dofinansowane z
projektu systemowego w ramach Dziatania 5.2 PO IG.

W tym badaniu zrealizowano badanie ilosciowe na probie klientéw osrodkéw KSI KSU z okresu lipiec
2010-czerwiec 2011 r. Badanie zrealizowano metodg wspomaganego komputerowo bezposSredniego
wywiadu kwestionariuszowego (Computer Aided Personal Interview — CAPI). Uzyskano N=422
efektywnie przeprowadzone wywiady.

Gioéwne wnioski z badania
Zakres ustugi

Ustugi doradcze proinnowacyjne dofinansowywane z Dziatania 5.2 PO IG trafiajg gtéwnie do mikro,
matych i $rednich firm aktywnych innowacyjnie, ktore nie majg $rodkéw na finansowanie tego typu
ustug, a wiec dziatania te wypetniaja pewng luke rynkowa, ktéra wymagata interwencji publicznej
podjetej wtasnie w ramach Dziatania 5.2 PO IG.

Struktura ustug w podziale na audyt technologiczny i transfer technologii w obu analizowanych
okresach, wskazuje na znaczng przewage liczby ustug audytu technologicznego nad ustugami
transferu technologii (audyt technologiczny stanowit ok. 85% wszystkich ustug w okresie 2009/2010 i
ok. 80% - w okresie 2010/2011).

Jednak proporcja liczby ustug audytu technologicznego przypadajacych na jedng ustuge posrednictwa
w transferze technologii jest znacznie lepsza niz zaktadana dopuszczalna wartos¢ tej proporcji (20:1)
w projekcie systemowym Dziatania 5.2 PO IG. Wynosi ona bowiem 7,5:1 dla ustug z okresu
2009/2010i 5,1:1 dla ustug z okresu 2010/2011.

Takze liczba ustug transferu technologii przypadajaca na jeden osrodek KSI KSU od poczatku trwania
projektu systemowego do konca czerwca 2011, ktdra osiggneta Srednig wartos¢ 12,5 ustug na
osrodek, jest trzykrotnie wyzsza od zakfadanej minimalnej w Dziataniu 5.2 PO IG (4 ustugi na
osrodek).

Ponad potowa klientéw KSI KSU przewiduje, ze w okresie najblizszych 3 lat skorzysta ponownie z
ustug transferu technologii i audytu technologicznego. Katalog najczesciej wymienianych ustug
powiekszyt sie o ustugi nie wchodzace w skfad obecnej ustugi finansowanej z Dziatania 5.2 PO IG:
posrednictwa w zakresie transferu wiedzy z uczelni do przedsiebiorstwa, pomoc w ochronie wiasnosci
intelektualnej i pomoc doradcza w realizacji projektow badawczych prowadzacych do stworzenia
prototypu.

Posrednictwo w zakresie transferu technologii wsparte solidng wiedza (i renoma) o$rodka o profilu
branzowym wydaje sie by¢ bardziej poszukiwane przez bardziej wymagajacych klientéw od ustugi
posrednictwa niewspartej wiedzg o charakterze branzowym. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze duza czes¢



klientow oérodkdw o profilu branzowym® pochodzi spoza wojewddztwa w ktdrym zlokalizowany jest
osrodek.

Ustuga powinna by¢ nadal dofinansowana ze $rodkdw publicznych — bardzo maty odsetek (choc
rosnacy) klientdw KSI KSU (17,3%) bytby gotéw ponie$¢ koszty tej ustugi. Deklarowany poziom
ponoszonych kosztéw (Srednio 5 tys. zt) jest nizszy od obecnego poziomu dofinansowania ustugi
transferu technologii, co Swiadczy o tym, ze nawet ci ktdrzy chcg ptaci¢, nie bedg gotowi poniesc
catego rzeczywistego kosztu ustugi.

Poziom zadowolenia z ustug

Ponad potowa klientéow KSI KSU jest zadowolona z jakosci ustugi. Pozytywnym sygnatem jest wysoka
pozycja ,znajomych” jako Zrédta informacji o ofercie osrodka, co $wiadczy posrednio o zadowoleniu
klientdw z ustug, ktdrzy polecajg je swoim znajomym. Czesciej to zrédio informacji wskazywali klienci
ustugi transferu technologii niz audytu technologicznego. Czesciej takze dotyczylo to klientow
osrodkow branzowych niz pozostatych osrodkéw.

Negatywnym sygnatem jest duzy odsetek klientdw KSI KSU, ktdrzy nie majq zdania na temat jakosci
otrzymanej ustugi, nie potrafig jej opisac i nie znajg nawet w ogdlnym zarysie oferty ustugodawcéw.
Sq to symptomy niepetnego zadowolenia klientéw z ustugi, a takze braku dobrego komunikowania po
stronie ustugodawcow.

Nadal najstabszg strong ustug proinnowacyjnych $wiadczonych przez osrodki KSI KSU, w opinii
klientdw, sg (w kolejnosci): niedostosowanie oferty do potrzeb firmy, staba zdolno$¢ ustugodawcy do
rozpoznania potrzeb firmy oraz niskie kompetencje pracownikéw ustugodawcy.

Korzysci z ustugi

Prawie co trzeci klient ustugi doradczej proinnowacyjnej uwaza, ze ustuga przyniosta mu realne
korzysci, przy czym prawie potowa nie wyklucza, ze takie korzy$ci mogq sie pojawi¢ w przysztosci
(.jest jeszcze za wczesnie zeby to ocenic”).

Wyraznie wiekszy odsetek (36,7%) klientéw ustugi transferu technologii (Klienci 2012) widzi realne
korzysci z otrzymanej ustugi w poréwnaniu do klientéw audytu technologicznego(24,9%). Wdrozona
technologia, ktéra byla przedmiotem ustugi KSI KSU przyniosta ponad potowie klientdw, w ich opinii,
Znaczng poprawe wszystkich podstawowych wskaznikdw pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa:
przychoddw ze sprzedazy, udziatu w rynku, zysku, wielkosci produkcji. Ponad potowa klientéw uwaza
ze ma korzystng pozycje konkurencyjng co najmniej na rynku krajowym, z czego co dziesiaty tak
ocenia swojg pozycje na rynku co najmniej europejskim.

Rekomendacje

Liczba i zakres ustug wys$wiadczonych w ramach projektu systemowego finansowanego z Dziatania 5.2
PO IG wypetniajg z nawigzkg pierwotne zatozenia tego projektu. Korzystna jest proporcja ustug —
wykonano znacznie wiecej niz zatozono ustug transferu technologii, ktére przynosza wiekszg wartosc
dodang niz proste ustugi audytu technologicznego.

Analiza podstawowych wskaznikéw ekonomicznych klientéw pokazuje, ze ,profil” klientow KSI KSU
jest wyrdznia sie korzystnie na tle ogdtu przedsiebiorcéw - po ustugi proinnowacyjne siegajg firmy
aktywne innowacyjnie, bedace w fazie rozwoju, o wysokiej pozycji konkurencyjnej, w wiekszej skali
inwestujace w rozwaj.

Pomimo korzystniejszej od ogoétu przedsiebiorcow charakterystyki Klientdw KSI KSU, bardziej dogtebna
analiza ich struktury pokazuje, ze jest jeszcze pewna przestrzen do jej poprawy, z punktu widzenia
efektywnosci zaangazowanych $rodkdw publicznych.

! Instytut Logistyki i Magazynowania z Poznania, Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci (Warszawa), Instytut
Zawansowanych Technologii z Krakowa, Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii, Instytut technologii
Eksploatacji z Radomia, Fundacja Poszanowania Energii z Warszawy



Wiekszos¢ klientow osrodkdw KSI KSU sg to wprawdzie firmy aktywne innowacyjne ale ich potencjat
innowacyjny nie jest wysoki: hotdujq ,imitacyjnemu” modelowi wdrazania innowacji, wdrazane przez
nich innowacje sg nowatorskie wytgcznie na poziomie firmy lub rynku lokalnego a transfer technologii
realizujq poprzez zakup maszyn i urzadzen. Innym symptomem wskazujgcym na nieoptymalng
strukture klientdw KSI KSU jest obserwacja, ze maty odsetek klientow osrodkéw KSI KSU nalezy do
sektora przetworstwa przemystowego wysokiej techniki i ustug wysokiej techniki (tacznie zaréwno w
okresie 2009/2010 i w okresie 2010/2011 jest to nieco ponad 8% klientdw) 2.

Postawiona zostata przez nas robocza teza, ktéra wymaga dalszego sprawdzenia, lecz ktéra juz w
obecnie zebranym materiale znajduje pewne uzasadnienie, a mianowicie, ze ogolny charakter
oferowanej wiedzy przez wiekszos¢ o$rodkéw KSI KSU, wynikajacy z braku ekspertyzy o charakterze
branzowym zatrudnionych w nich doradcow, wptywa na strukture klientéw KSI KSU:

e Wiekszos$¢ osrodkéw KSI KSU oferuje gtdwnie ustugi najprostsze (77% ustug w 2010/2011 r
zakonczylo sie na etapie audytu technologicznego) a ekspertyza specjalistyczna, o charakterze
branzowym, jest bardziej poszukiwana przez innowacyjne przedsiebiorstwa. Struktura
klientéw osrodkéw o charakterze branzowym jest korzystniejsza od struktury klientow
pozostatych osrodkéw KSI KSU — na jednego ustugodawce branzowego przypada wiecej
klientow z sektoréw wysokiej i Sredniej techniki, klienci osrodkow branzowych czesciej dziataja
na rynkach sSwiatowych, ustugodawcy branzowi $wiadczg znacznie wiecej ustug transferu
technologii.

e Najczesciej powtarzajagcym sie zarzutem klientdw co do jakosci wyswiadczonej ustugi jest brak
dostatecznej wiedzy doradcy o specyfice rynku na ktorym dziata klient.

e Mozemy mie¢ do czynienia z niekorzystng selekcjg klientdw juz na etapie ich poszukiwania —
doradcy nie posiadajacy specyficznej wiedzy branzowej szukaC beda raczej klientéw, ktérzy
nie oczekujg takiej ekspertyzy. Swiadczy o tym struktura ustug $wiadczonych dla klientéw
spoza najblizszego otoczenia osrodka KSI KSU. Ustugodawcy o profilu branzowym sg
najwiekszymi ,eksporterami” ustug - znajdujq klientdw na swoje ustugi poza granicami
wojewddztwa, w ktdrym majq siedzibe, znacznie czesciej niz pozostali. To klienci wydajg sie
szuka¢ ich specyficznej ekspertyzy branzowej. Natomiast ustugodawcy nie reprezentujacy
jakiej$ konkretnej branzy (np. agencje rozwoju regionalnego) dziatajg lokalnie.

Konieczne wydaje sie zatem, dla poprawy efektywnosci ustug doradczych proinnowacyjnych, dazenie
do wzbogacenia oferty sieci KSI KSU o specyficzng wiedze branzowa.

Zmiane profilu oferowanych ustug transferu technologii na bardziej specjalistyczny mozna osiggnaé
dwoma sposobami:
1. Nalezy zmieni¢ strukture ustugodawcéw KSI KSU przyciggajac do sieci wiecej osrodkéw o
charakterze branzowym,

2. Nalezy zwiekszy¢ wymagania co do kompetencji doradcéw pracujacych w osrodkach KSI
KSU lub wspédtpracujacych z tymi osrodkami

2 Jednym z kryteridw przynaleznosci danego sektora do sektoréw wysokiej techniki jest odsetek érodkéw przeznaczanych na
badania B+R, a ustug wiedzo chtonnych — pracownicy z wyksztatceniem wyzszym i specjalistycznym



1. Informacja o badaniu
1.1. Cel badania

Celem badania bylo uchwycenie zmian, jakie zaszty wsrédd klientdw ustugi proinnowacyjnej,
realizowanej w ramach projektu systemowego PARP, finansowanego z dziatania 5.2 Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w obszarze popytu i podazy na ustugi audytu i transferu
technologii, znajomosci Krajowego Systemu Ustug (KSU) oraz jego oferty. Pytania badawcze temu
stuzace sg nastepujace:

1. Czy zakres ustugi Krajowej Sieci Innowacji (KSI) i procedura jej $wiadczenia byty wiasciwie

zdefiniowane?

2. Czy ustuga KSI jest dostosowana do potrzeb odbiorcow?

Jaki jest poziom zadowolenia klientéw z ustug KSI?

4, Czy ustuga audytu technologicznego i transferu technologii przyniosta klientom KSI realne
korzysci?

5. Jaki ksztatt powinna przybrac ustuga doradcza w obszarze audytu technologicznego i transferu
technologii finansowana ze $rodkéw publicznych?

w

Zamowienie niniejsze jest kontynuacjg badania zrealizowanego w 2010 r., ktére obejmowato przeglad
literatury, badania jakoSciowe i ilosciowe kilku grup interesariuszy rynku ustug doradczych
proinnowacyjnych w Polsce: przedsiebiorcéw, w tym klientéw osrodkéw KSI KSU oraz ustugodawcow
ustug doradczych proinnowacyjnych, w tym osrodéw KSI KSU, ktérych ustugi byty dofinansowane z
projektu systemowego w ramach Dziatania 5.2 PO IG.

Przedmiotem zamoéwienia bylo badanie ilosciowe na prébie klientow osrodkéw KSI KSU z okresu
lipiec 2010-czerwiec 2011 r. Wyniki badania dotycza tylko jednej z czterech grup interesariuszy
analizowanych w 2010 r. Zebrany materiat jest zatem znacznie skromniejszy, obraz wezszy i proces
wnioskowania bedzie sie koncentrowat wiasnie na uchwyceniu zmian, jakie zaszty wsrod klientdw KSI
KSU poprzez analize poréwnawczg kondycji, postaw i opinii klientdw w ramach wczesniejszego i
obecnego badania.

PrzyjeliSmy nastepujacq strukture niniejszego raportu:

1. W czesci pierwszej charakteryzujemy ustugi proinnowacyjne, poréwnujac ich strukture w obu
badanych okresach.

2. W czesci drugiej charakteryzujemy potrzeby klientow ustug proinnowacyjnych i zmiany jakie
zaszty w tym zakresie poprzez: ocene ich potencjatu innowacyjnego, opis sposobu w jaki
zdobywajq wiedze i informacje niezbedne do zrealizowania procesu transferu technologii oraz
sposobu w jaki ten transfer sie dokonuje.

3. W czesci trzeciej charakteryzujemy wiedze i postawy (i zmiany w tym zakresie) klientéw KSI
KSU wabec istniejacej na rynku oferty ustug doradczych proinnowacyjnych: czy korzystali z
tych ustug, czy znajq oferte ustugodawcow, z jakich ustug korzystali.

4. W czesci czwartej skupiamy sie na tym jak klienci ustugi dofinansowanej ze srodkéw Dziatania
5.2 PO IG oceniajq otrzymang od osrodkow KSI KSU ustuge: jak oceniajg zakres ustugi, jaki
jest poziom zadowolenia klientdw z ustug KSI KSU, jakie realne korzysci przyniosta ta ustuga
firmie.

5. W czesci piatej charakteryzujemy oczekiwania klientdw (i zmiany w tym zakresie) co do ustugi
doradczej proinnowacyjnej w przysztosci.

6. W czesci széstej formutujemy wnioski i rekomendacje — w tej czesci na podstawie dostepnego
z badania materiatu probujemy odpowiedzie¢ na pytania: Czy zakres ustugi Krajowej Sieci
Innowacji i procedura jej $wiadczenia byly wiasciwie zdefiniowane? Jaki ksztatt powinna
przybra¢ w przysztosci ustuga doradcza w obszarze audytu technologicznego i transferu
technologii finansowana ze $rodkéw publicznych?



1.2. Grupa docelowa badania

Grupa docelowa badania objefa klientéw ustug proinnowacyjnych finansowanych w ramach projektu
systemowego PARP z Dziatania 5.2. Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Zmiany w obszarze popytu i podazy na ustugi audytu i transferu technologii, znajomosci Krajowego
Systemu Ustug (KSU) oraz jego oferty byly analizowane poprzez poréwnanie wynikéw dwdch badan:

e Obecnego badania zrealizowanego w styczniu 2012na grupie klientow KSI KSU, ktorzy
otrzymali ustugi w okresie od 1 lipca 2010 do 30 czerwca 2011 r. Ogotem w tym okresie
wys$wiadczono ustugi dla 787 klientdw - ci klienci bedgq w dalszej czesci raportu nazywani
,Klientami 2012";

e oraz badania zrealizowanego IV kwartale 2010 r.> dotyczacego klientdw, ktdrzy otrzymali
ustugi w okresie od 1 kwietnia 2009 do 31 czerwca 2010 r. Ogdtem w tym okresie
wysSwiadczono ustugi dla 717 klientéw — ci klienci bedq w dalszej czesci raportu nazywani
,Klientami 2010”.

1.3. Badanie ilosciowe klientédw ustug osrodkow KSI KSU

Badanie ilosciowe klientéw ustug o$rodkow KSI KSU (Klienci 2012) zostato zrealizowane na podstawie
otrzymanej od Zamawiajacego bazy ustug i klientow zawierajacej liste kontaktowa.

Zanim przystgpiono do realizacji przedmiotowego badania dokonano wstepnej weryfikacji bazy pod
wzgledem powtarzajacych sie i nieaktualnych rekordéw®. Po weryfikacji bazy uzyskano ostatecznie
n=687 unikalnych rekordéow, ktére to stanowity podstawe do realizacji badania metodg
wspomaganego komputerowo bezposredniego wywiadu kwestionariuszowego (Computer Aided
Personal Interview — CAPI).

Do badania wykorzystano ten sam kwestionariusz ktéry byt uzywany do badania Klientéw 2010. W
kwestionariuszu uzupetniono pytania dotyczace aktualnie dostepnych ustug KSU oraz dodano kilka
pytan dotyczacych ustugi transferu technologii. Kwestionariusz badania przedstawiono w Zataczniku 1
do raportu. Pytania dodatkowe podswietlono na zétto.

W zwigzku z ograniczong liczebnoscig populacji zatozono przeprowadzenie wywiadéw osobistych na
maksymalnej liczbie podmiotéw gotowych wzig¢ udziat w tej czeSci badawczej projektu. W ten sposdb
uzyskano n=422 efektywnie przeprowadzone wywiady. Wynikajacy stad maksymalny btad
oszacowania wynosi 3,0%, przy poziomie ufnosci 95,0%.

Strukture uzyskanej proby ze wzgledu na wielkoS¢ przedsiebiorstwa pokazano na Wykresie 1.
Struktura ta odpowiada z duzg doktadnoscig strukturze wszystkich 687 klientdw KSI KSU w badanym
okresie (Tabela 6).

| | | | |
Klienci 2012 _ 21,7% 10,1% = Mikro

Mate
. ! ! ! ! ! Srednie

0,0%» 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Wykres 1. Struktura proby Klientow 2012 ze wzgledu na wielkos$¢ przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bada CAPI wérdd klientéw KSI KSU [Klienci 2012 n=422]

3 Wyniki tego badania zostaty omdwione w szerszym kontekscie opinii ogdtu przedsiebiorcow oraz ustugodawcéw KSI KSU oraz
ustugodawcow spoza tej sieci osrodkéw w raporcie ,,Badanie rynku wybranych ustug wspierajacych rozwdj przedsiebiorczosci i
innowacyjnosci w Polsce— Transfer technologii”, PARP, grudzien 2010.

4 Dotyczyto to powtarzajacych sie ustug dla tych samych klientdw — ustuga audytu technologicznego byta kontynuowana w
postaci ustugi transferu technologii. Takich ustug byto 134. Oprocz tego z bazy wyeliminowano kilkanascie rekordow klientow,
ktdrzy zaprzestali dziatalnosci gospodarczej.



2. Struktura ustug i klientéw o$rodkéw KSI KSU
2.1. Ustugi doradcze proinnowacyjne dofinansowane z Dziatania 5.2 PO IG
2.1.1. Ustugodawcy — osrodki KSI KSU

Ustugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym Swiadczone byly przez osrodki funkcjonujacej od
2003 roku Krajowej Sieci Innowacji (KSI) jako podsie¢ Krajowego Systemu Ustug (KSU). Sie¢ KSI KSU
skupiata agencje rozwoju regionalnego, uczelniane centra transferu technologii, inkubatory
przedsiebiorczosci, panstwowe instytuty badawcze oraz fundacje. W projekcie systemowym
finansowanym z Dziatania 5.2 PO IG uczestniczyty 22 osrodki KSI KSU zlokalizowane w 13
wojewodztwach Polski — po 3 o$rodki w wojewddztwach: mazowieckim, podkarpackim i wielkopolskim,
po 2 osrodki w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, matopolskim i $laskim oraz po 1 osrodku
w wojewodztwach:  dolnoslgskim, lubelskim, tddzkim, podlaskim, pomorskim, S$wietokrzyskim
i warminsko-mazurskim. Osrodki KSI KSU $wiadczyty ustugi zgodnie z okreSlonym i weryfikowanym
przez PARP standardem. Standard ten okre$lato Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27
stycznia 2005 r. w sprawie Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw (obecnie
jest to Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie Krajowego

Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw).

Tabela 1. Lista ustugodawcow KSI KSU

wojewddztwo Osrodek KSI KSU
Oddziat Terenowy Stowarzyszenia "Wolna Przedsiebiorczos¢" Centrum Wspierania
Dolnoslaskie Biznesu

Kujawsko-pomorskie

Bydgoski Dom Technika NOT Sp. z o.0.

Kujawsko-Pomorski Zwigzek Pracodawcow i Przedsiebiorcow

Lubelskie Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji
todzkie Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci w todzi
Matopolskie Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki Centrum Transferu Technologii

Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci

Mazowieckie Fundacja Poszanowania Energii
Instytut Technologii Eksploatacji - Panstwowy Instytut Badawczy w Radomiu
Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A.
Podkarpackie Podkarpacka Izba Gospodarcza
Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Podlaskie Rada Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT w Biatymstoku
Pomorskie Stupskie Stowarzyszenie Innowacji Gospodarczych i Przedsiebiorczosci
Slaskie Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Bielsku-Biatej

Agencja Rozwoju Regionalnego w Czestochowie S.A.
Swietokrzyskie Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii Sp. z 0.0.

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zrédto: opracowanie wiasne na

Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie
Instytut Logistyki i Magazynowania
Wielkopolski Instytut Jakosci Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig

podstawie danych monitoringowych PARP



2.1.2. Zakres ustugi doradczej proinnowacyjnej KSI KSU

Ustuga doradcza o charakterze proinnowacyjnym KSU obejmowata:

1) przeprowadzenie audytu technologicznego polegajacego na ocenie potencjatu i potrzeb
technologicznych przedsiebiorcy, mozliwosci i potrzeb w zakresie rozwoju wytwarzanych
produktéw lub ustug;

2) przeprowadzenie procesu transferu technologii — rozumianego jako proces, ktory stuzy
rozwojowi przedsiebiorstwa przez poprawe istniejgcego lub wdrozenie nowego procesu
technologicznego, produktu lub ustugi, polegajacego na przekazaniu informacji o naturze
technicznej oraz procedur niezbednych, aby jeden podmiot byt w stanie powielac prace innego
podmiotu — obejmujacego w szczegolnosci:

vi.

przygotowanie oferty lub zapytania o technologie,

wprowadzenie oferty lub zapytania o technologie do bazy danych Krajowej Sieci
Innowacji KSU,

przeglad profili dostawcéw lub odbiorcow technologii umieszczonych w bazie
danych Krajowej Sieci Innowacji KSU,

nawigzanie kontaktu z dostawcq lub odbiorca technologii,

pomoc doradcza we wdrazaniu technologii lub pomoc podczas negocjacji
i zawierania umowy pomiedzy odbiorca a dostawca technologii,

monitorowanie wdrazania technologii lub realizacji umowy.

W etapie pierwszym nastepuje zidentyfikowanie potencjatu i okreSlenie potrzeby w zakresie
zastosowania nowoczesnej technologii, rozwigzan organizacyjnych lub rozwoju produktu. Jego

realizacja polega na:
i.

przeprowadzeniu wizyty w siedzibie klienta®, ktérej efektem jest wypetniony
formularz podsumowujacy wizyte;

przygotowuje raport z audytu — zawierajacy co najmniej diagnoze stanu
przedsiebiorstwa, analize SWOT, analize potrzeb technologicznych
przedsiebiorstwa wraz z rekomendacjami wdrozenia nowych technologii oraz
wskazaniem, mozliwosci finansowania zidentyfikowanych potrzeb
technologicznych;

przekazuje raport klientowi. Przekazanie poprzedza prezentacja w siedzibie klienta
badz osrodka KSI nt. wynikdow przeprowadzonego audytu oraz wynikajacych
Z niego rekomendacji mozliwosci wdrozenia nowych technologii.

Drugim etapem ustugi jest wiasciwy transfer technologii, ktdry stuzy rozwojowi przedsiebiorstwa przez
poprawe istniejacego lub wdrozenie nowego procesu technologicznego, produktu Ilub ustugi,
polegajacy na przekazaniu informacji o naturze technicznej oraz procedur niezbednych, aby jeden
podmiot byt w stanle powiela¢ prace innego podmiotu. Proces obejmuje nastepujace podprocesy:

opracowanie na podstawie wynikow audytu technologicznego, we wspodtpracy
z ustugobiorcag, formularza jego potrzeb technologicznych  dotyczacych
wprowadzenia nowego lub rozwoju istniejgcego procesu technologicznego,
produktu lub ustugi w formie zapytania o technologie, przy czym zapytanie nie
zawiera danych pozwalajacych na identyfikacje ustugobiorcy oraz wprowadzenie
opracowanego zapytania o technologie, co najmniej do Bazy Danych Technologii
KSI KSU;

poszukiwanie dostepnych technologii m.in. poprzez przeglad profili umieszczonych
w BDT KSI KSU - rezultatem jest znalezienie odpowiedniej technologii,
odpowiadajacej na zidentyfikowang w audycie technologicznym potrzebe

> w uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu akceptacji PARP, audyt technologiczny moze zostaé przeprowadzony w innej

lokalizacji.



technologiczng ustugobiorcy, co nastepuje poprzez opracowanie i przedstawienie
ustugobiorcy listy znalezionych przez Osrodek KSI KSU technologii, pomoc przy
wyborze odpowiedniej technologii oraz jej dostawcy;

iii.  nawigzanie kontaktu pomiedzy dostawcg a odbiorcg technologii — rezultatem jest
zgtoszenie (przedstawienie oferty handlowej) ustugobiorcy odpowiedniej
technologii przez jej dostawce;

iv. pomoc doradczg w procesie negocjacji i zawierania umowy pomiedzy ustugobiorca
a dostawcqg technologii — rezultatem jest zawarcie umowy pozyskania technologii
pomiedzy odbiorcg a dostawcq technologii;

v.  monitoring wykonywania umowy i/lub doradztwo przy wdrazaniu technologii -
rezultatem jest wdrozenie technologii w firmie odbiorcy oraz objecie pracownikéw
ustugobiorcy doradztwem w zakresie wykorzystania wdrazanej technologii;

vi.  rozliczenie z klientem — rezultatem jest odebranie ustugi przez klienta oraz
rozliczenie ustugi.

2.2. Struktura ustug i klientéw osrodkéw KSI KSU w 2009/2010 r. i 2010/2011 r.

Wyniki przedstawione w tym podrozdziale otrzymano z analizy baz ustug i klientéw ustugi doradczej
proinnowacyjnej $wiadczonej przez osrodki KSI KSU w ramach projektu systemowego finansowanego
z Dziatania 5.2 PO IG.

Ustugi

Struktura ustug z 2010 i 2011 r. byta podobna: ponad 80% ustug dla klientdw dotyczyto audytu
technologicznego a pozostate ustugi to ustugi transferu technologii.

Tabela 2. Struktura ustug wedtug rodzaju wyswiadczonych ustug przez osrodki KSI KSU
2009/2010 2010/2011

audyt 621 | 86,6% | 741 | 80,5%

transfer 96 13,4% 180 19,5%

RAZEM | 717 | 100,0% | 921 | 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych PARP Ustugi 2009/2010 n= 717, Ustugi 2010/2011 n= 921]

Liczba ustug w podziale na poszczegdlne osrodki KSI pokazana jest Tabeli 4.

Tabela 3. Ustugi swiadczone przez poszczegolne osrodki KSI KSU w 2009/2010i 2010/2011 r

wojewédztwo Osérodek KSI KSU ' 2009/2010 ' 2010/2011

audyt transfe ~ RAZEM
r
Dolnoslaskie Oddziat Terenowy Stowarzyszenia 44 5 49 33 5 38
"Wolna Przedsiebiorczo$¢"
Centrum Wspierania Biznesu

Kujawsko- Bydgoski Dom Technika NOT Sp. z 31 5 36 42 1 43
pomorskie 0.0.
Kujawsko-Pomorski Zwigzek 16 1 17 15 0 15
Pracodawcow i Przedsiebiorcow
Lubelskie Wschodni Klub Techniki i 19 8 27 8 5 13
Racjonalizacji
Lodzkie Fundacja Rozwoju 37 1 38 83 5 88

Przedsiebiorczosci w todzi
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Matopolskie Instytut Zaawansowanych 7 0 7 29 11 40
Technologii Wytwarzania
Politechnika Krakowska im. 43 1 44 5 4 9
Tadeusza Kosciuszki Centrum
Transferu Technologii

Mazowieckie Fundacja Akademickie Inkubatory 22 1 23 43 6 49
Przedsiebiorczosci
Fundacja Poszanowania Energii 25 12 37 52 10 62
Instytut Technologii Eksploatacji - 27 6 33 13 8 21
Panstwowy Instytut Badawczy w
Radomiu
Podkarpackie Agencja Rozwoju Regionalnego 6 0 6 14 4 18
MARR S.A.
Podkarpacka Izba Gospodarcza 27 3 30 40 4 44
Rzeszowska Agencja Rozwoju 12 0 12 14 1 15
Regionalnego S.A.
Podlaskie Rada Federacji Stowarzyszen 27 4 31 27 1 28
Naukowo-Technicznych NOT w
Biatymstoku
Pomorskie Stupskie Stowarzyszenie Innowacji 17 2 19 26 5 31
Gospodarczych i Przedsiebiorczosci
Slaskie Agencja Rozwoju Regionalnego 65 0 65 30 5 35
S.A. w Bielsku-Biatej
Agencja Rozwoju Regionalnego w 12 0 12 22 4 26
Czestochowie S.A.
Swiqtokrzyskie Swiqtokrzyskie Centrum Innowacji 41 14 55 33 17 50
i Transferu Technologii Sp. z 0.0.
Warminsko- Warminsko-Mazurska Agencja 21 0 21 45 1 46
mazurskie Rozwoju Regionalnego S.A. w
Olsztynie
Wielkopolskie Agencja Rozwoju Regionalnego 53 4 57 42 0 42
S.A. w Koninie
Instytut Logistyki i Magazynowania 26 21 47 21 16 37
Wielkopolski Instytut Jakosci Sp. z 43 8 51 52 15 67
0.0.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych PARP Ustugi 2009/2010 n= 717, Ustugi 2010/2011 n= 921]

Za najbardziej pozadany rodzaj wspétpracy z klientem uwaza sie przeprowadzenie ustugi audytu
technologicznego, ktdry znajduje kontynuacje w ustudze transferu technologii®. Takich ustug byto
16,6% w 2011 r. (wykres 2). Dopuszcza sie wykonanie ustugi transferu technologii pod warunkiem, ze
klient zdiagnozowat wczesniej (samodzielnie lub przy pomocy innego doradcy) potrzeby
technologiczne przedsiebiorstwa. Takich ustug byto ok. 6%. Za niekorzystne uwaza sie wykonanie
samej ustugi audytu technologicznego ze wzgledu na matg warto$¢ dodang takiej ustugi (nie dokonuije
sie transfer technologii). Jednak dopuszcza sie takie sytuacje pod warunkiem ze na jedng ustuge
transferu technologii przypada w osrodku nie wiecej niz 20 ustug audytu technologicznego. Ustugi
niezakonczone transferem technologii w 2010/2011 r. stanowity ponad 77% wszystkich ustug (wykres
2).

6,2%

¥ audyt
16,6%

audyt i transfer
technologii
transfer

technologii

Wykres 2. Struktura ustug KSI KSU w 2010/2011 r.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych PARP [Ustugi 2010/2011 n= 921]

B Wytyczne dla wnioskodawcdw konkurs na KSI, 2008
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W ewaluacji ex-post projektu systemowego 5.2 PO IG” zaproponowano podziat osrodkdw KSI KSU na
cztery grupy o podobnych charakterystykach dziatalnosci/pochodzenia: podmioty tworzone w celu
wsparcia rozwoju lokalnego/regionalnego (agencje rozwoju regionalnego), podmioty dziatajgce na
rzecz przedsiebiorczosci (o charakterze sieciowym, stowarzyszeniowym lub samorzadowo-izbowym),
instytucje badawcze i branzowe oraz jednostki dziatajace na rzecz transferu innowacji. Wedtug
autoréw tego badania powstate cztery grupy ustugodawcdw wyraznie odrozniajq sie od siebie rowniez
w sposobie realizacji projektu systemowego — jako kryterium przyjeto wielkos¢ budzetu projektu. To
kryterium wydaje sie uzasadnione bowiem wiekszy budzet projektu przektada sie niewatpliwie na
liczbe klientow osérodka, a ta $wiadczy o aktywnosci osrodka w $wiadczeniu ustug, w tym, wiekszej
liczby ustug drozszych, czyli transferu technologii. Do analizy wynikdw w niniejszym badaniu
zapozyczyliSmy ten podziat nieco go modyfikujac. Osrodki KSI KSU podzielilismy na ,KSI branzowe” -
do tej grupy zaliczyliSmy instytucje branzowe i dziatajgce na rzecz transferu innowacji oraz Fundacje
Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci, ktére dziata na rzecz powstawania i rozwoju
innowacyjnych firm opartych na wiedzy.

Tabela 4. Podziat osrodkow KSI KSU na ,KSI branzowe” i ,KSI pozostate”
KSI branzowe Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci
Fundacja Poszanowania Energii
Instytut Logistyki i Magazynowania
Instytut Technologii Eksploatacji - Panstwowy Instytut Badawczy w Radomiu
Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki Centrum Transferu Technologii
Swietokrzyskie Centrum Innowagji i Transferu Technologii Sp. z 0.0.
Wielkopolski Instytut Jakosci Sp. z 0.0.
KSI pozostate Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A.

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Bielsku-Biatej
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie
Agencja Rozwoju Regionalnego w Czestochowie S.A.
Bydgoski Dom Technika NOT Sp. z o.0.
Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci w todzi
Kujawsko-Pomorski Zwigzek Pracodawcow i Przedsiebiorcow
Oddziat Terenowy Stowarzyszenia "Wolna Przedsiebiorczos¢" Centrum Wspierania Biznesu
Podkarpacka Izba Gospodarcza
Rada Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT w Biatymstoku
Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
Stupskie Stowarzyszenie Innowacji Gospodarczych i Przedsiebiorczosci
Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie
Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji

Zrédio: Opracowanie wtasne

Na mapie (Mapa 1) pokazano jaka cze$¢ swoich ustug osrodki KSI KSU $wiadczyty dla klientéw spoza
wojewddztw, w ktérych majg siedzibe. Kolorem pomaranczowym zaznaczono te cze$¢ ustug, ktére
byty ,.eksportowane” poza wojewodztwo w ktdrym dziata osrodek KSI. Okazuje sie, ze najwiekszymi
eksporterami ustug poza region s KSI (wymienieni po dwukropku w kolejnosci odsetka
wyeksportowanych ustug do wszystkich ustug w 2010/2011 r.): Instytut Logistyki i Magazynowania z
Poznania, Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczoéci (Warszawa)®, Instytut Zawansowanych
Technologii z Krakowa, Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii, Instytut technologii
Eksploatacji z Radomia, Fundacja Poszanowania Energii z Warszawy.

7 Ewaluacja ex post projektu systemowego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci ,Rozwdj ustug doradczych o charakterze
proinnowacyjnym $wiadczonych przez osrodki Krajowej Sieci Innowacji” realizowanego w ramach Dziatania 5.2 PO IG, PARP,
2011, s. 15

8 Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci jest organizacjg sieciowg co ttumaczy w znacznym stopniu efekt
~eksportu” ustug
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Mapa 1. Ustugi osrodkow KSI KSU wyswiadczone w okresie lipiec 2010-czerwiec 2011 r.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych PARP Ustugi 2009/2010 n= 717, Ustugi 2010/2011 n= 921]

Os$rodki branzowe $wiadcza bardziej zaawansowane ustugi - KSI branzowe przodujg w liczbie
wyswiadczonych ustug transferu technologii w proporcji do liczby wyswiadczonych ustug audytu
technologicznego. Srednio w grupie ,branzowych” osrodkéw KSI KSU (ustugi 2010/2011) - co trzecia
ustuga jest ustugg transferu technologii, podczas gdy w pozostatych osrodkach tylko co 6sma
(tabela 5). Te same oérodki KSI KSU, jak wspomniano wczesniej, wyeksportowaty najwigcej ustug
poza granice wojewddztwa w 2010 r. Swiadczy¢ to moze o powiazaniu zasiegu dziatania
danego osérodka z rodzajem oferowanych ustug: ci co oferuja oferte ogélng dziatajg lokalnie®, ci
co oferujq specyficzng wiedze branzowgq znajdujg klientdw (lub klienci ich znajdujg) w catej Polsce. Dla
autoréw przywotywanego wczesniej badania ex-post ograniczona ponadregionalna aktywnos¢
osrodkow jest symptomem wskazujacym na problemy z osiggnieciem jednego z podstawowych celow
projektu systemowego Dziatania 5.2 PO IG - akumulacjg doswiadczen, wzrostem potencjatu osrodka,
mozliwoscig bardziej ekspansywnego zachowania w przysztosci?

® Whniosek ten nie ma zapewne zastosowania do Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci, ktdra jest organizacja
sieciowa.
10 Ibidem, .19
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Tabela 5. Struktura ustug osrodkéw KSI KSU w podziale na KSI branzowe i pozostate w 2010/2011 r.

2010/2011 bra}:isciwe poz}iiltaie Razem
audyt 269 472 741
transfer technologii 116 64 180
Razem 385 536 921

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych PARP Ustugi 2009/2010 n= 717, Ustugi 2010/2011 n= 921]

KSI branzowe (wykres 3) prawie dwa razy czesciej niz pozostate KSI (62,6% vs 37,4%) oferujg ustuge
transferu technologii jako wynik przeprowadzonego wczesniej audytu. Jednoczesnie ponad dwukrotnie
rzadziej (70,8% vs 29,2%) us’ruga| oérodkla branzowego konczy sie na etapie audytu technologicznego.

- 29%
transfer
N (57,1%

—

- [374%

audyt i transfer technologii

oy I 708%
e
T T

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Wykres 3. Struktura ustug KSI KSU w 2011.

_ 62,6% m KSI pozostate

® KSI branzowe

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych PARP [Klienci 2012 n= 707]

KSI branzowe czesciej obstuguja klientow ktdrzy dziatajg na bardziej konkurencyjnych
(wykres 4): Swiatowym, europejskim i krajowym, a rzadziej klientow dziatajacych na rynkach

regionalnym i lokalnym.

rynek lokalny (powiat)

5,1%
9%

rynek regionalny (wojewddztwo

37,1%

rynek krajowy 20.3%

rynek europejski

rynek Swiatowy

19,4%

0,0% 20,0% 40,0%

60,0%

= KSI pozostate

m KSI branzowe

Wykres 4. Samoocena pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa przez Klientéw 2012. Pozycja korzystna
(...jestesmy konkurencyjni na rynku...) na réznych rynkach w podziale na klientéw KSI branzowych i

klientow KSI pozostatych.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wéréd klientéw KSI KSU [Klienci 2012 n=286]

rynkach
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Klienci

Struktura klientow (tabela 6) osrodkow KSI w roku 2009/2010 i 2010/2011 wygladata podobnie —
najwieksza czes¢ ustug (okoto 2/3) osrodki KSI swiadczyty przedsiebiorstwom mikro. Znikomy procent
(2% i 3% odpowiednio w 2009/2010 i 2010/2011 r.) odbiorcéw ustug $wiadczonych przez osrodki KSI
stanowig przedsiebiorstwa duze. W 2011 r. mozna méwi¢ o pewnym przyroscie liczby klientéow z
matych przedsiebiorstw kosztem liczby przedsiebiorstw $rednich i mikro.

Tabela 6. Struktura ustug i klientow KSI KSU w 2010 i 2011 r.

mikro mate Srednie duze
_ przedsiebiorstwo  przedsiebiorstwo  przedsiebiorstwo  przedsiebiorstwo
2009/2010
Audyt technologiczny 66,7% 18,5% 13,0% 1,8%
Transfer technologii 62,5% 20,8% 13,5% 3,1%
Razem 66,1% 18,8% 13,1% 2,0%
2010/2011
Audyt technologiczny 64,9% 22,1% 9,9% 3,2%
Transfer technologii 53,1% 36,7% 9,4% 0,8%
Razem 63,0% 24,4% 9,8% 2,8%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych PARP Ustugi 2009/2010 n= 717, Ustugi 2010/2011 n= 921]

Klientami KSI KSU na ogot nie sa firmy wysokiej techniki i z sektora ustug wysokiej
techniki. Tylko ok. 10% klientow osrodkéw KSI KSU (wykres 5) nalezy do sektorow przetworstwa
przemystowego wysokiej i Srednio-wysokiej techniki, a tylko ok. 6% do sektora ustug wysokiej
techniki. Okoto 40% klientéw KSI KSU nie nalezy ani do sektora ustug wiedzochtonnych ani nawet do
sektora produkcyjnego niskiej techniki. Nie ma istotnych réznic w strukturze Klientéw 2010 i 2011 pod
tym wzgledem.

Pozostate
Inne ustugi oparte na wiedzy

Ustugi finansowe oparte na wiedzy

Ustugi rynkowe oparte na wiedzy (bez
ustug finansowych i ustug wysokiej...

Ustugi wysokiej techniki

m Klienci 2012
Przetworstwo przemystowe: niska
technika
Przetwdrstwo przemystowe: srednio-
niska technika
Przetwdrstwo przemystowe: Srednio-
wysoka technika
Przetworstwo przemystowe: wysoka
technika

Klienci 2010

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Wykres 5. Struktura Klientow 2010 i 2012 r. wg przynaleznosci do sektora ustug wiedzo chtonnych i
poziomu technologii.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych PARP [ Klienci 2010 n= 728, Klienci 2012 n= 787]

Strukture klientdéw (Klienci 2012) w podziale na rodzaj ustug przedstawia wykres 6. Firmy produkcyjne
(z sektora przetworstwa przemystowego) czesciej byty klientami ustugi transferu technologii niz firmy
z sektora ustug wiedzochtonnych. Najwiekszg réznice (prawie 6 pkt procentowych) obserwujemy dla
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firm z sektora Srednio-wysokiej techniki. Z kolei firmy z sektora ustug wiedzochtonnych czesciej
korzystaty z ustugi audytu technologicznego.

| | |
Pozostate _l 3943° §%

Inne ustugi oparte na wiedzy — 688§o%)

Ustugi finansowe oparte na wiedzy 010%
7

Ustugi rynkowe oparte na wiedzy (bez | 3,6%
ustug finansowych i ustug wysokiej... §,3%
Ustugi wysokiej techniki e 5507%}0 m Klienci
Przetwérstwo przemystowe: niska | s— lz 1% ustugi
technika | 12,5% transferu
Przetwoérstwo przemystowe: srednio- | pm—m"m" 1123 %
niska technika | o Klienci
Przetwérstwo przemystowe: Srednio- | —" /12, 1% ustugi
wysoka technika ,3% audytu

technika

Przetwdrstwo przemystowe: wysoka g %£
J
, (o]
T T

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Wykres 6. Struktura Klientow 2012 r. w podziale na klientéw audytu i transferu technologii wg
przynaleznosci do sektora ustug wiedzo chtonnych i poziomu technologii.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych PARP [ Klienci 2010 n= 728, Klienci 2012 n= 787]

Niski udziat klientdw z sektoréw wysokiej techniki wsréd klientow KSI KSU jest niekorzystny z punktu
widzenia efektywnosci wykorzystania srodkéw publicznych.

Tabela 7. Liczba Klientow 2012 w zaleznosci od przynaleznosci do sektorow wysokiej techniki i ustug
wiedzo chionnych. Podziat na Klientéw wysokiej techniki i Klientéw pozostatych.

Sektor gospodarki wedtug poziomu technologii Klienci 2012 - Klienci 2012 -
wysoka technika pozostali

Przetwdrstwo przemystowe: wysoka technika 19 _
Przetworstwo przemystowe: Srednio-wysoka 58 _
Przetwdrstwo przemystowe: Srednio-niska 103 _
Przetwdrstwo przemystowe: niska technika 105
Ustugi wysokiej techniki 44

Ustugi rynkowe oparte na wiedzy (bez finansdw i ustug wysokiej 65 _
techniki)

Ustugi finansowe oparte na wiedzy 8 _
Inne ustugi oparte na wiedzy 56 _
Pozostali _ 329
Razem liczba klientéw 353 434

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych PARP [Klienci 2012 n= 787]

Przedsiebiorstwa z sektorow wysokiej techniki i ustug wiedzochtonnych sg niejako ,z definicji” czesciej
przedsiebiorstwami innowacyjnymi niz z firmy pozostatych sektoréw, poniewaz kryterium
rozstrzygajacym o przynaleznosci do sektoréw wysokiej techniki jest wysoka naukochtonnosc¢, tzn.
wysoki poziom aktywnosci badawczej i rozwojowej™. Z kolei ustugi wiedzochtonne (KIS - knowledge-
intensive services) odznaczajg sie wysokim odsetkiem pracujacych z wyksztatceniem wyzszym badz

1 Mierniki naukochtonnogci — intensywnosci dziatalnosci B+R stosowane sa na ogdt w jednej z nastepujacych form:
« relacja naktadow bezposrednich na dziatalnos¢ B+R (direct R&D) do wartosci dodanej;
« relacja naktadow bezposrednich na dziatalno$¢ B+R do wartosci produkcji (sprzedazy);
« relacja naktadow bezposrednich i posrednich (direct and indirect R&D) na dziatalno$¢ B+R do
wartosci produkcji (sprzedazy).
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specjalistyczng wiedza. Wedtug GUS przedsiebiorstwa wysokiej techniki w 2009 r. byly w 43,0%
innowacyjne, az 21,3% z nich prowadzito wiasne prace badawcze i rozwojowe. Analogicznie
przedsiebiorstwa Srednio-wysokiej techniki byty w 34,2% innowacyjne, 11,2% sposrdd nich poniosto
naktady wewnetrzne na prace B+R".

Klienci KSI KSU z sektorow wysokiej techniki zdajg sie potwierdza¢ trendy dla catej populacji
przedsiebiorstw ,wysokiej techniki” — na przyktad (wykres 7) dla wiekszej grupy tych klientow niz
klientéw z sektoréw pozostatych ich pozycja konkurencyjna na rynkach zagranicznych jest korzystna
(samoocena).

|
rynek lokalny (powiat) _ 73151
| ?

rynek regionalny 75,9%
(wojewédztwo [N 76,6%

Klienci 2012- pozostali

e K Oy o 50 3%
b 1409 = Klienci 2012 - wysoka
k ki
rynek europejski -— 33' % technlka
- 14,4%
rynek swiatowy — 27
0,0% 50,0% 100,0%

Wykres 7. Samoocena pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa przez Klientéw 2012. Pozycja korzystna
(...jestesmy w stanie poprawic swoja pozycje konkurencyjna.. ) i srednia (...utrzymujemy swoja pozycje
konkurencyjna...) na réznych rynkach w podziale na klientéw z sektorow wysokiej techniki i klientow KSI
pozostatych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd klientéw KSI KSU [Klienci 2012 n=286]

Zalezno$¢ nie jest tak jednoznaczna w podziale na Klientdw ustugi transferu technologii i audytu
technologicznego. (wykres 8). Wiekszy odsetek klientdéw audytu technologicznego niz klientéw ustugi
transferu technologii (Klienci 2012) ocenia swoja pozycje konkurencyjng jako korzystng na rynkach
zagranicznych: europejskim i $wiatowym. Z kolei znacznie wiekszy odsetek klientéw ustugi transferu
technologii ma silng pozycje, w swojej ocenie, na rynku krajowym.

| |
rynek lokalny (powiat) | T f(?,log‘;f
rynek regionalny N 50,0%
(wojewddztwo 41,1%
. 43,1%
rynek krajowy ; 30,3% ° = Klienci ustugi
i transferu
«; MW 5,0%
rynek europejski 10,8% Klienci ustugi
- audytu
rynek Swiatowy - 6’?1%’,5 %

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Wykres 8. Samoocena pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa przez Klientow 2012. Pozycja korzystna
(...jesteémy w stanie poprawi¢ swoja pozycje konkurencyjna.. ) na réznych rynkach w podziale na klientow
audytu i transferu technologii

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd klientéw KSI KSU [Klienci 2012 n=286]

12 Nauka i technika w Polsce w 2009 roku, GUS, Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2011
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Klienci spoza sektorow wysokiej techniki i ustug wiedzo chtonnych wydawa¢ sie moga mniej
wymagdajacy, w szczegolnosci w zakresie technologicznych kompetencji doradcéw. Nasuwa sie tez
mys$l, ze taka struktura klientdéw moze by¢ efektem ,negatywnej selekcji” klientoéw przez doradcéw KSI
KSU nie posiadajacych odpowiednio wysokich kompetencji ,technologicznych”.

Przy podziale ustugodawcow na dwie kategorie wida¢ (wykres 9), ze klientdw z sektorow wysokiej i
$redniej techniki, czesciej obstugujg ustugodawcy ,branzowi” niz pozostali.

Ustugi rynkowe oparte na wiedzy _ 33

Ustugi wysokiej techniki
B et — 1

Przetwdrstwo przemystowe: Srednio- 4,6
: . KSI
niska technika I 4,8
| | | pozostate
Przetwdrstwo przemystowe: $rednio- 2,1 | KSI
wysoka technika I 35 branzowe
Przetwdrstwo przemystowe: wysoka J,G
technika _ 1,3

00 10 20 30 40 50

Wykres 9. Srednia liczba klientéw przypadajacych na jeden oérodek KSI KSU wg przynaleznoéci do sektora
ustug wiedzo chtonnych i poziomu technologii, w podziale na klientow osrodkéw KSI branzowych i
pozostatych

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych PARP [Klienci 2012 n= 787]

3. Wyniki badania ilosciowego klientéw o$rodkéw KSI KSU
3.1. Transfer technologii u odbiorcow ustug doradczych proinnowacyjnych
3.1.1. Charakterystyka ogdlna odbiorcéw ustug KSI KSU

Z ustug proinnowacyjnych korzystajq firmy o bardzo zréznicowanym okresie dziatania na rynku
(Wykres 10). Wsrod Klientéw 2011 wzrost udziat firm, ktére dziatajg na rynku nie diuzej niz 5 lat,
jednak nadal dwie trzecie klientdw KSI KSU to firmy dojrzate, funkcjonujace na rynku od ponad 6 lat.
Firmy takie s $wiadome swoich potrzeb i mozliwosci, a przede wszystkim posiadajg dtugookresowg,
jasng strategie swojego rozwoju. Z danych GUS™ wynika, ze ok. 30% przedsiebiorstw nie dozywa 6
roku swojej dziatalnosci. Firma, aby skutecznie rozwijac sie — w okresie dtuzszym niz 5 lat - i osiagnaé
stabilizacje na rynku musi posiada¢ potencjat w postaci dobrego przygotowania do biznesu, kapitatu
poczatkowego, mozliwosci zatrudniania pracownikdw, a przede wszystkim posiadania wiedzy nt.
obszaru dziatania na rynku i zarzadzania oraz doswiadczenia by pokonac¢ przeszkody uniemozliwiajace
funkcjonowanie firmy**. Przemyélane wykorzystanie wszystkich ww. elementéw sktada sie na strategie
rozwoju firmy, ktéra ,jest esencjg, podstawq sukcesu firmy, ktdrg trzeba Zzmudnie wypracowac,
wdrozy¢é w praktyce i udoskonali¢ w miare tego, jak sie starzeje.”*® Natomiast ,miode” firmy, ktdre
czesto upadajg po okresie 2 i 5 lat funkcjonowania bez myslenia strategicznego, nie potrafig
skutecznie pokonac tych przeszkad.

13 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_pw_warunki_powstania_przedsiebiorstw_2003-2007.pdf
14 tamze
15 Obtéj K., Strategia sukcesu firmy. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1998.
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Klienci 2012 -- 14,1% 12,8%5,5% ®1-5lat

denci 201 TSR B ean 129% o
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0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m6-10lat
m11-15lat

16 - 20 lat

Wykres 10. Klienci KSI - liczba lat funkcjonowania firm na rynku
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=373, Klienci 2012 n=398]

Nie ma znaczacej roznicy w strukturze geograficznej Klientow 2010 i 2012 wedlug wielkosci
miejscowosci, w ktorej firma ma swojg gtdwng siedzibe (Wykres 11). Gtéwni odbiorcy ustug osrodkow
KSI KSU to firmy majace swojg siedzibe w miastach (ok. 80%), w tym najwiecej klientow pochodzi z
miast powyzej 100 tys. mieszkancow (ok. 40 %).

| | | |
. P . . . 0,
Miasto powyzej 100.000 mieszkarcéw r 4{6];»8%

©

Miasto 50.001 — 100.000 mieszkarncow

Miasto 20.001 — 50.000 mieszkaricéw m Klienci 2012

Miasto do 20.000 mieszkarncow Klienci 2010

Wies

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Wykres 11. Struktura geograficzna klientow wg wielkosci miejscowosci, w ktorej firma ma swoja gléwna
siedzibe

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badafn CAPI wérdd klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=377, Klienci 2012 n=417]

Struktura obu grup klientow KSI KSU, jesli chodzi o skale wynikéw ekonomicznych prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej (wykres 12), jest podobna. Najwieksza cze$¢ przedsiebiorstw nalezacych do
obu grup uzyskuje przychody nieprzekraczajace wysokosci 1,5 min PLN. W tej grupie przychodow
zanotowano istotny statystycznie wzrost odsetka Klientdw 2012 w stosunku do obserwowanego wsrod
Klientéw 2010. W tej grupie przychodow wsrdd Klientdw 2012 przewazajgq klienci ustugi audytu
technologicznego nad klientami ustugi transferu technologii (52,3% vs. 40,7%).

Powyzej 100 min zt
Powyzej 30 min zt do 100 min zt

Powyzej 10 min zt do 30 min zt
m Klienci 2012

Powyzej 1,5 min zt do 10 min zt

64.b% Klienci 2010
(]

7%
0,
35];“’ 44)4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Do 1,5 min zt

Nie wiem/ odmowa odpowiedzi

Wykres 12. Struktura firm wg tacznej wielkosci przychodéw osiagnietych w roku poprzedzajacym badanie

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=377, Klienci 2012 n=417]
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Zroznicowanie obu grup jest jednakze wyraznie widoczne z punktu widzenia zmian w wielkoSci
przychoddw osiagnietych w okresie 4 lat poprzedzajacych badanie (Wykres 13). Roznice nie sg istotne
statystycznie niemniej jednak odsetek Klientdw 2012 osiagajacych wzrost przychodu jest wyzszy niz
dla grupy Klientéw 2010. Ogdlnie w obu grupach klientow przewazajq przedsiebiorstwa znajdujace sie
w fazie wzrostu nad tymi ktore ograniczyty dziatalnosc.

Zwiekszyta sie wiecej niz 0 20%
Zwiekszyta sie miedzy 10% a 20%

Zwiekszyta sie o mniej niz 10%

Pozostata bez zmian 23,7%

29,4%
m Klienci 2012

Zmniejszyta sie o mniej niz 10%
Klienci 2010

Zmniejszyta sie miedzy 10% a 20%

Zmniejszyta sie wiecej niz 0 20%

Nie wiem/ odmowa odpowiedzi 12,5%

19,1%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Wykres 13. Zmiana tacznej wielkosci przychodow osiagnietych przez przedsiebiorstwo w okresie 4 lat
poprzedzajacych badanie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd klientdw KSI KSU [Klienci 2010 n=377, Klienci 2012 n=417]

Odsetek firm, ktére w okresie ostatnich 4 lat nie zmienity wielkosci zatrudnienia ksztattowat sie
zarowno w przypadku Klientéw 2010 jak i 2012 na poziomie okoto 48% (Wykres 14). Jednak wida¢ ze
w firmach Klientow 2012 generalnie zatrudnienie wzrosto w wiekszym stopniu niz w firmach Klientow
2010. Istotne statystycznie réznice wida¢ w grupie firm, ktore zwiekszyty zatrudnienie o ponad 20%.
Takich firm jest wiecej wsrdd Klientéw 2012.

Zwiekszyta sie o wiecej niz 20%
Zwiekszyta sie miedzy 10% a 20%

Zwiekszyta sie o mniej niz 10%

a
4

pQOO

9% = Klienci 2012

Pozostata bez zmian
Zmniejszyta sie 0 mniej niz 10% Klienci 2010

Zmniejszyta sie miedzy 10% a 20%

Zmniejszyta sie o wiecej niz 20%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Wykres 14. Zmiana liczby pracownikow w okresie ostatnich 4 lat

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badafn CAPI wérdd klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=377, Klienci 2012 n=417]
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3.1.2. Potencjat innowacyjny odbiorcéw ustug KSI KSU

Mniejszy odsetek Klientow 2012 wprowadzit innowacje w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
badanie niz w przypadku Klientéw 2010 (Wykres 15). Rdznica jest istotna statystycznie i rozktada sie
w przyblizeniu rownomiernie pomiedzy wszystkie grupy wielko$ciowe przedsiebiorstw. Nadal Klienci
KSI KSU sa bardziej aktywni w dziatalnosci innowacyjnej niz ogét przedsiebiorstw. Dla
poréwnania odsetek przedsiebiorstw aktywnych innowacyjne wsrdod ogétu przedsiebiorstw badanych w
2010 r. wyniost: mikro — 22,3%, mate — 30,3%, $rednie — 38,5%%°. Wedlug GUS odsetek
przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w latach 2008-2010 wynidst ogdtem 18,1%, w tym dla
przedsiebiorstw matych — 10,4%, i Srednich — 31,5%.

Ogétem 41'7%148'3%
Srednie 525[“10 )9%
415 o m Klienci 2012
Mate '50,
50,0% Klienci 2010
Mikro |38’7%

41,5%

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0%» 50,0% 60,0%

Wykres 15. Odsetek firm wg wielkosci, ktore w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych badanie wprowadzity
innowacje w przedsiebiorstwie.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd klientdw KSI KSU [Klienci 2010 n=376, Klienci 2012 n=414]

Wsrdd klientdow osrodkow KSI KSU bardziej aktywni w dziatalnosci innowacyjnej sag klienci ktdrzy
skorzystali z ustugi transferu technologii (wykres 16). Klienci ktorzy skorzystali z ustugi transferu
technologii czesciej wdrozyli innowacje w ostatnich 12 miesigcach niz klienci ktdrzy skorzystali
wylacznie z ustugi audytu technologicznego.

| | | | | |
Klienci
transferu

| | | | | |
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
m Tak Nie

Wykres 16. Odsetek klientow 2012, ktorzy skorzystali z ustugi audytu i transferu technologii (Klienci
transferu) lub wylacznie audytu (Klienci audytu), ktorzy w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych badanie wprowadzili innowacje w przedsiebiorstwie.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wéréd klientéw KSI KSU [ Klienci 2012 n=414]

Nie ma istotnych statystycznie réznic pomiedzy poziomem innowacji wprowadzanych przez Klientow
2012 i 2010 (Wykres 17). Nadal dominuja innowacje, ktore sa nowatorskie wylacznie na
poziomie firmy. Innowacje o poziomie nowatorstwa krajowym i zagranicznym stanowig ok. 37%
wszystkich innowacji wprowadzonych u klientow KSI KSU. Nie ma tez istotnych réznic w tym zakresie
pomiedzy klientami, ktdrzy korzystali z audytu technologicznego i transferu technologii. Ustug dla firm

16 »Badanie rynku wybranych ustug wspierajacych rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce— Transfer technologii”,
PARP, grudzien 2010
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wdrazajacych innowacje nowe dla rynku zagranicznego byto w 2010/2011 r. tacznie 11 — 8 z nich
obstugiwaty KSI branzowe a 3 — KSI pozostate.

Nowe dla rynku zagranicznego

Nowe dla rynku krajowego 29 %%AZO
Nowe dla rynku regionalnego . .
(wojewddztwa/makroregionu) m Klienci 2012
Klienci 2010

Nowe dla rynku lokalnego (powiatu)

Nowe w Panstwa ofercie, ale istniaty na rynku
lokalnym

0,
r 3§,3€2)'8A’

0,0%» 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Wykres 17. Poziom nowosci innowacji wprowadzonych na rynek w okresie ostatnich 12 miesiecy wg
wielkosci firmy. Przedsiebiorcy, ktorzy wprowadzili innowacje w ostatnich 12 miesiacach.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badafn CAPI wéréd klientéw KSI KSU, ktérzy wprowadzili innowacje w ostatnich 12
miesigcach [Klienci 2010 n=182, Klienci 2012 n=174]

Klienci 2010 i 2012 podobnie szacujg udziat przychoddw uzyskanych w okresie ostatnich 12 miesiecy
ze sprzedazy produktow lub ustug innowacyjnych w catkowitych przychodach przedsigbiorstwa
(Wykres 18). Srednia warto$¢ szacowanych przychodéw nie rézni sie statystycznie dla obu grup
klientéw. tacznie ok. 70% klientow KSI KSU szacuje, ze przychody uzyskane w wyniku
wprowadzenia na rynek innowacyjnych produktéow lub ustug nie przekraczaja 20%
catkowitych przychodow firmy. Klienci z sektoréw wysokiej techniki i ustug wiedzochtonnych
czesciej uzyskiwali przychody w wyzszych przedziatach udziatdw procentowych sprzedazy
innowacyjnych produktéw i ustug w sprzedazy ogdtem niz pozostali Klienci 2012 (Klienci wysoka
technika vs. Klienci pozostali odpowiednio: przedziat 31-50% - 17,2% vs. 9,8%; przedziat 11-20% -
21,9% vs 9,8%). Ta sama tendencja daje sie zaobserwowa¢ wsrdd klientow 2012 transferu
technologii poréwnywanych z klientami 2012 audytu technologicznego.

51% - 100%
31%-50%

21%-30%

m Klienci 2012
11% - 20%
Klienci 2010

6% - 10%

1%- 5% 2485

~

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Wykres 18. Szacunkowy procentowy udziat przychodéw ze sprzedazy innowacyjnych produktow/ustug
wprowadzonych na rynek w okresie ostatnich 12 miesiecy w catkowitych przychodow ze
sprzedazy przedsiebiorstwa w tym samym okresie. Przedsiebiorcy, ktorzy wprowadzili
innowacje w ostatnich 12 miesiacach.

Zrédito: opracowanie wtasne na podstawie badarn CAPI wsréd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU, ktérzy wprowadzili innowacje w
ostatnich 12 miesigcach [Klienci 2010 n=164, Klienci 2012 n=152]

Trzy gtéwne powody wprowadzania innowacji to — niezaleznie od grupy klientéw - zapotrzebowanie
zglaszane przez klientow i odpowiedz na dziatania konkurencji oraz przyjecie nowej
strategii przez przedsiebiorstwo (Wykres 19). Przyjecie nowej strategii przez przedsiebiorstwo
jest czesciej wskazywane przez klientdow, ktorzy skorzystali z ustug transferu technologii. Co drugi
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Klient 2012 (51%) korzystajacy z ustugi transferu technologii podat ten powdd wdrozenia innowadji
podczas gdy taki powdd podat tylko co 3 klient ustugi audytu technologicznego (36%). Istotnie
statystycznie zmniejszyt sie udziat klientdw KSI KSU, ktérzy wprowadzajg innowacje jako odpowiedz
na dziatania konkurencji. Ta obserwacja i wyniki w pozostatych kategoriach — Klienci 2012 czesciej
wskazujg np. przyjecie nowej strategii przez przedsiebiorstwo i wykorzystanie (wtasnych i
zewnetrznych) prac badawczo-rozwojowych - Swiadczy o pozytywnej tendencji przyjmowania
postawy proaktywnej we wprowadzaniu innowacji w firmie wsrod Klientow 2012 w
porownaniu do Klientow 2010. Wzrosto takze znaczenie dostosowania do regulacji prawnych.

Zapotrzebowanie zgtaszane przez klientéw
przedsiebiorstwa

57,7%
56,1%

Odpowiedz na dziatania konkurencji

Przyjecie nowej strategii przez przedsiebiorstwo

Wykorzystanie wynikdw wtasnych prac badawczo-
rozwojowych

m Klienci 2012

Wprowadzenie nowych rozwigzan przez dostawcow

Klienci 2010
Dostosowanie do nowych regulacji i przepisow
przyjetych w
Wykorzystanie wynikéw prac badawczo-rozwojowych
prowadzonych przez podmioty zewnetrzne

Wprowadzenie systemu zarzadzania jakoscig, np. ISO

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Wykres 19. Gléwne powody wprowadzenia innowacji. Klienci , ktérzy wprowadzili innowacje w ostatnich
12 miesigcach poprzedzajacych badanie.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugobiorcow klientéw KSI KSU, ktérzy wprowadzili innowacje w
ostatnich 12 miesigcach [Klienci 2010 n=173, Klienci 2012 n=163]

Najczestszym sposobem wdrozenia innowacji w przedsiebiorstwach innowacyjnych jest, w obu
grupach klientéw KSI KSU, zakup maszyn i urzadzen oraz wdrozenie wynikow wiasnych prac
badawczo-rozwojowych (Wykres 20). Klienci KSI KSU najczesciej wdrazali innowacje przez zakup
maszyn i urzadzen przy czym wsrod Klientéw 2012 odsetek wprowadzajacych w ten sposéb innowacji
przedsiebiorstw jest istotnie statystycznie mniejszy niz w grupie Klientéw 2010. Jednocze$nie mniej
wiecej co dziesigty klient KSI KSU wprowadza innowacje poprzez zakup procesu, rozwigzania
organizacyjnego, zakup licencji lub wynikéw prac badawczo-rozwojowych lub nawigzat wspotprace w
celu wspdlnego prowadzenia badan B+R.

Nie odbiega to od modelu wdrazania innowacji obserwowanego dla catej populacji przedsiebiorstw w
Polsce. W latach 2008-2010 r. przedsiebiorstwa'’, zaréwno przemystowe, jak i z sektora ustug,
najwiecej $rodkéw przeznaczyly na nabycie maszyn i urzadzen technicznych, Srodkow transportowych,
narzedzi, przyrzaddw, ruchomosci i wyposazenia. Nakfady te stanowity 52,6% wszystkich naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych oraz 41,7% w przedsiebiorstwach z
sektora ustug.

Wysoki jest odsetek przedsiebiorcéw wskazujacych na wdrozenie wynikdw wiasnych prac badawczo-
rozwojowych, co sugerowatoby wysokg aktywno$¢ badawczo-rozwojowg w przedsiebiorstwach w
Polsce. Jednak biorac pod uwage poziom nowatorstwa wdrazanych innowacji (Wykres 12) nalezy
sadzi¢, ze mamy zapewne do czynienia z niezbyt zaawansowanymi badaniami nie wymagajgcymi
znaczacego zaplecza B+R. Gdyby przyjac to przypuszczenie za prawdziwe, to prezentowany wynik —
nizszy odsetek kupujacych urzadzenia i maszyny i wyzszy odsetek wprowadzajacych w zycie wiasne
pomysty innowacyjne ,bezinwestycyjnie” wsrdd Klientdw 2012, moze Swiadczy¢ o pogorszeniu
klimatu do inwestowania i niekorzystnej zmianie postaw przedsiebiorcow.

7 bziatalnogé innowacyjna przedsiebiorstw, GUS, Warszawa 2012.
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Zakup maszyn/urzadzen

59,59

Wdrozenie wynikéw wtasnych prac badawczo- _ 17,5%

rozwojowych 44,0%
L0,
Zakup procesu lub rozwigzania organizacyjnego _ 12,5%
17,9%
] | m Klienci 2012
v
Nabycie praw witasnosci intelektualnej | 112;7/"0/ Klienci 2010
(]

Nawigzanie wspétpracy z innym podmiotem w celu _ 11,9%
opracowania nowego rozwigzania 0,0%

Nabycie i wdrozenie wynikéw prac badawczo- [ 10,69
rozwojowych od innego podmiotu 0,0%

o

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
Wykres 20. Sposob wdrozenia innowacji w ostatnich 12 miesiacach. Przedsiebiorcy , ktérzy wprowadzili
innowacje w ostatnich 12 miesiacach.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU, ktérzy wprowadzili innowacje w
ostatnich 12 miesigcach [Klienci 2010 n=168, Klienci 2012 n=160]

Klienci audytu technologicznego (Klienci 2012 — tabela 7) czesciej wdrazali innowacje w postaci
technologii uciele$nionej (maszyny i urzadzenia). Klienci transferu technologii czesciej korzystali z
nabycia praw wiasnosci intelektualnej i wdrazali wyniki wtasnych prac badawczo-rozwojowych.

Tabela 7. Sposéb wdrozenia innowacji. Klienci 2012 w podziale na klientéw ustugi audytu technologicznego i
transferu technologii.

Liczba klientéw IfICZb,a . Klient
L klientow Klient audytu
Klienci 2012 audytu . transferu
. transferu technologicznego ..
technologicznego technologii technologii
Zakup maszyn/urzadzen 64 20 59,3% 38,5%
Wdrozenie wynikéw wtasnych prac badawczo-rozwojowych 47 29 43,5% 55,8%
Nabycie i wdrozenie wynikéw prac badawczo-rozwojowych/
prac rozwojowych od innego podmiotu, w szczegélnosci 11 6 10,2% 11,5%
jednostki naukowej
Nabycie praw wtasnosci intelektualnej 8 12 7,4% 23,1%
Zakup procesu lub rozwigzania organizacyjnego 12 8 11,1% 15,4%
Nawnal.zanle wspotpracy z jedn?stka naukowa I.ub mf\ym 14 5 13,0% 9,6%
podmiotem w celu opracowania nowego rozwigzania
Razem 108 52

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie badar CAPI wéréd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU, ktérzy wprowadzili innowacje w
ostatnich 12 miesigcach [Klienci 2012 n=160]

Ranking trudno$ci we wprowadzaniu innowacji (Wykres 21) w opinii przedsiebiorcow, ktdrzy
wprowadzili innowacje w ostatnich 12 miesigcach, w zasadzie pozostaje taki sam wsrdd Klientéw 2012
jak wsérod Klientdw 2010. Przedsiebiorstwa najczesciej wymieniajg brak srodkow jako gtdéwng
bariere. Wskaznik przedsiebiorstw wskazujacych ten powdd pozostat na niezmienionym poziomie -
44,6% wsrdd Klientéw 2010 i 2012. Na drugim miejscu wymienia sie ryzyko niepowodzenia
wdrozenia innowacji. Istotnie statystycznie zmniejszyta sie jednak obawa zwigzana z ryzykiem
wdrozenia innowacji, z 31,0% wsrdd Klientéw 2010 do 23,8% wsrdd Klientdw 2012.
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Podobne wyniki zaobserwowano dla ogétu przedsiebiorstw innowacyjnych w latach 2008-2010%,
Najwazniejszq barierg sq czynniki ekonomiczne (brak srodkow -31,8%), ryzyko rynkowe ( niepewny
popyt na innowacje 21,7%) oraz brak wykwalifikowanego personelu (14,6%).

Obnizenie odsetka klientow postrzegajacych ryzyko niepowodzenia jako bariere wdrazania jest trudne
do wytlumaczenia. Zewnetrzne uwarunkowania rynkowe w postaci niepewnosSci zwigzanej ze
Swiatowym kryzysem powinny wptywa¢ na wzrost znaczenia tej bariery. Podobnie znaczenie tej
bariery powinno korelowa¢ ujemnie np. z samooceng umiejetnosci walidacji rynkowej innowaciji.
Tymczasem samoocena wsrod Klientow 2012 pozostata na takim samym poziomie jak w przypadku
Klientdw 2010 (ok. 22% klientdw uwaza, ze jest w stanie bardzo doktadnie oceni¢ szanse innowacji na
odniesienie sukcesu rynkowego).

Czwarte miejsce w rankingu bariery ,brak czasu” wsrdd Klientow 2012 i znaczacy ,awans” tej bariery
w rankingu: z siddmego miejsca (6,5% wskazan — Klienci 2010) na czwarte (16,1% - Klienci 2012)
$wiadczy¢ moze, o braku zasobow kadrowych, w szczegdlnosci w kontekscie wysokiej pozyciji
~wdrozenia wynikow wiasnych prac badawczo — rozwojowych” jako sposobu wdrazania innowacji w
firmie, spowodowanego koncentracjq wiascicieli i menadzeréw firm na biezacych kwestiach
zwigzanych z zarzadzaniem firmg. Ta bariera zresztgq explicite pojawia sie w rankingu na nastepnej
pozyciji, tuz za ,brakiem czasu”.

. . 44,6%
Brak srodkéw | | 44'6%
. 23,8%
. |
[ 17,3%
15,5%

Ryzyko niepowodzenia

31,0%

Brak barier

Brak czasu 16,1%

6,5%

[ 13,7%

Brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu 10,1%

[ 11,99

9,5%

- i ) i m Klienci 2012

Trudnosci w uzyskaniu wsparcia zewnetrznego ze [ 10,1%
strony odpowiednich specjalistéw i doradcéw 8,9% Klienci 2010

Niewystarczajace wyposazenie techniczne

Brak kooperantéw wspétpracujacych przy rozwoju [ 7.1%
innowacji 4,8%

4,29

Trudnosci zwigzane z ochrong patentowa 701‘V
,170

a
Brak informacji na temat nowych technologii - 4'2z

5,4%

X

Wykonywanie produktéw standardowych, nie [l 3,69
wymagajacych zmian 3,0%

Brak znajomosci rynku (potrzeb klientéw, mozliwosci 3,6%
sprzedazy) 4,8%

©

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
Wykres 21. Gléwne trudnosci we wprowadzaniu innowacji w firmie. Przedsiebiorcy , ktérzy wprowadzili

innowacje w ostatnich 12 miesigcach.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcéw klientdw KSI KSU, ktérzy wdrozyli innowacje w
ostatnich 12 miesigcach [Klienci 2010 n=167, Klienci 2012 n=168]

18 Dziatalnogé innowacyjna przedsiebiorstw, GUS, Warszawa 2012.
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Mniejszy odsetek Klientdw 2012 (70%) w porownaniu do Klientow 2010 (86,5%) zadeklarowat
poniesienie wydatkdw inwestycyjnych na wprowadzenie nowych ustug lub produktéow lub
modernizacje juz istniejacych ustug lub produktow w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie
(Wykres 22). Posrednio potwierdza to wniosek, ze wiekszy odsetek Klientdw 2012 wdraza wyniki
wilasnych prac badawczo-rozwojowych w trybie ,bezkosztowym” (komentarz do Wykresu 15), co
oczywiscie musi sie przektadac na poziom nowatorstwa tych wdrozen.

I I
Klienci 2012

Klienci 2010

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
m Przedsiebiorstwo poniosto wydatki inwestycyjne na wprowadzenie innowacji
Przedsiebiorstwo nie poniosto wydatkd inwestycyjnych na wprowadzenie innowacji
Brak odpowiedzi

Wykres 22. Odsetek firm, ktére w okresie ostatnich 12 miesiecy poniosty wydatki na innowacje (firmy,
ktore wdrozyly innowacje w ostatnich 12 miesiacach)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wéréd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU, ktérzy w okresie ostatnich 12
miesiecy poniesli wydatki na innowacje [Klienci 2010 n=182, Klienci 2012 n=174]

Natomiast wsréd tych, ktorzy wydatki inwestycyjne poniesli, nie ma istotnych statystycznie réznic w
przecietnym poziomie inwestowania (mierzonym odsetkiem przychoddw) w obu grupach klientéw KSI
KSU - érednia wartos¢ inwestycji w grupie Klientow 2012 wyniosta 23,1% a w grupie Klientéw 2010 -
19,0% przychoddw. Nalezy odnotowal pozytywng tendencje w rozktadzie wielkosci inwestycji jako
odsetka uzyskanych przychoddéw. Na wykresie 23 wida¢, ze Klienci 2010 inwestowali bardziej ostroznie
— wieksza ich cze$¢ poswiecata niewielki odsetek przychodow na inwestycje w innowacje. Ta
tendencja zmienita sie - Klienci 2012 czesciej inwestujg duzg cze$¢ przychoddw - 22,4% Klientow 2012
vs. 14% Klientdw 2010 poswieca powyzej 31% przychodu na inwestycje w innowacje. Wspoigra to z
deklarowanym wczesniej przez Klientdw 2012 nizszym znaczeniu ryzyka niepowodzenia inwestycji jako
bariery do jej podjecia.
|
51%- 100% ﬂ% ,8%
31%- 50% _83% 3,6%

21%-30% |TESEEEEE—— 13 6%

12,1%
11%- 20% — 16,0% 23 0% m Klienci 2012
6%- 10% & 2%2%% Klienci 2010
1% - 5% & 24,020@1100
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Wykres 23. Odsetek przychodow przedsiebiorstwa przeznaczony w okresie ostatnich 12 miesiecy na
innowacje. Przedsiebiorcy, ktorzy wdrozyli innowacje w ostatnich 12 miesigcach.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wérdd ustugobiorcéw klientdw KSI KSU, ktérzy wdrozyli innowacje w
ciggu ostatnich 12 miesiecy [Klienci 2010 n=157, Klienci 2012 n=125]

Na wykresie 24 pokazano rozktad odsetka przychodow przedsiebiorstwa przeznaczonych w okresie
ostatnich 12 miesiecy na innowacje wsrdd Klientdw 2012 z sektorow wysokiej techniki i ustug wiedzo
chtonnych i klientdw nie nalezacych do tych sektoréw. Wida¢, ze ci pierwsi przeznaczajg wiekszy
odsetek swoich przychodéw na inwestowanie w innowacje. Jest to zgodne z ogding tendencjq
obserwowang w przedsiebiorstwach nalezacych do tych sektorow.
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Klienci 2012- pozostali 27,9% 13,1%9,8%9,8%
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Klienci 2012 - wysoka technika [ eljer/a 14,1% 17,2% 7,89 31%- 50%
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Wykres 24. Klienci 2012 - odsetek przychodow przedsiebiorstwa przeznaczony w okresie ostatnich 12
miesiecy na innowacje u klientéow z sektoréw wysokiej techniki i pozostatych. Przedsiebiorcy ,
ktorzy wprowadzili innowacje w ostatnich 12 miesiacach.

Zrédito: opracowanie wtasne na podstawie badar CAPI wéréd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU, ktérzy wprowadzili innowacje w
ostatnich 12 miesigcach [Klienci 2012-wysoka technika n=82, Klienci 2012-pozostali n=78]

3.1.3. Zrddta wiedzy o technologiach odbiorcéw ustug KSI KSU

Ponad 90% przedsiebiorstw — klientow KSI KSU — deklaruje, ze $ledzi zmiany technologiczne
dokonujace sie w ich branzy (Wykres 25).

Klienci 2012

m Tak = Nie
Klienci 2010

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Wykres 25. Odpowiedz na pytanie : Czy Pana(i) firma sledzi zmiany technologiczne, jakie dokonuja sie w
branzy, w ktorej firma dziata?

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bada CAPI wéréd klientdw KSI KSU [Klienci 2010 n=377, Klienci 2012 n=417]

Wiedza o dokonujacych sie w branzy zmianach technologicznych czerpana jest przede wszystkim z
literatury fachowej i popularnonaukowej oraz targéw, wystaw i konferencji (Wykres 26), przy czym
znaczenie targdéw pozostato na tym samym poziomie (ok. 55%), podczas gdy znaczenie literatury
fachowej i popularnonaukowej wzrosto z 47,4% dla Klientéw 2010 wskazujacych na to zrodto do
56,5% dla Klientéw 2012, zmiany te jednak nie sg istotne statystycznie. W dalszej kolejnosci wiedza
technologiczna pochodzi od podmiotéw otoczenia biznesowego przedsiebiorstw, to jest od dostawcow,
klientow i konkurencji. Podobne wskazania dominujg ws$rdd powoddw wprowadzenia innowacji
(wykres 19), co dowodzi ze otoczenie rynkowe jest glownym obiektem analizy
przedsiebiorcow i daje impuls do poszukiwania nowych rozwigzan. Istotnie statystycznie
spadfo znaczenie samodzielnie prowadzonych prac rozwojowych jako zrédta wiedzy o nowych
technologiach. Potwierdza to wczesniejszy wniosek, ze pomimo dosc¢ licznego odsetka klientéw KSI
KSU wskazujacych na prowadzenie takich prac, ich poziom nowatorstwa nie jest wysoki. W
kontekscie roli publicznych programéw wsparcia instytucjonalnego innowacyjnosci wida¢ znaczacy (i
istotny statystycznie) spadek zaufania Klientow 2012, w stosunku do i tak niewysokiego poziomu
deklarowanego przez Klientéw 2010, do instytucji otoczenia biznesu jako Zrdodta informacji o nowych
technologiach.

27



Podobny obraz zaobserwowano dla ogdtu przedsiebiorstw innowacyjnych w latach 2008-2010%.
Najwiecej przedsiebiorcow innowacyjnych jako wazne wskazywato (oprécz zrédet wewnetrznych)
zrodta rynkowe , wsrdd nich w kolejnosci do dostawcdw wyposazenia, materiatdw, komponentow i
oprogramowania i klientdw. W grupie pozostatych zrodet najwyzsze znaczenie miaty konferencje, targi
i wystawy. Najrzadziej jako ,wysokie” wskazywano znaczenie zrodet instytucjonalnych.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze klienci KSI KSU zdajq sie dos¢ dobrze sobie radzi¢ w obszarze $ledzenia
i poszukiwania zrodet informacji o technologiach samodzielnie, poprzez obserwacje rynku. Informacja
technologiczna, w rozumieniu najnowszych trendow w branzy, w ktorej dziata firma, nie jest wiec tym
Jtowarem”, ktdrego poszukujq w instytucjach otoczenia innowacyjnego biznesu. Potwierdza to tez
niska pozycja braku informacji o nowych technologiach jako bariery we wdrazaniu innowacji
(wczesniej - Wykres 21).
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Wykres 26. Zrodta wiedzy o zachodzacych w branzy zmianach technologicznych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=325, Klienci
2012 n=359]

19 Driatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw, GUS, Warszawa 2012.

28



Zapytani o stopien znajomosci najnowszych dla danej branzy rozwigzan technologicznych (wykres 27)
klienci KSI KSU wskazujg jako gtdwny punkt odniesienia (benchmark) gtéwnych branzowych
konkurentow (50,0% firm wsrod Klientdw 2010). Odsetek takich firm obserwujgcych swoje najblizsze
branzowe otoczenia wzrdst (istotnie statystycznie) wsrod Klientéw 2012 do 57,1%. Z kolei zmniejszyt
sie (cho¢ nieistotnie statystycznie) odsetek tych klientéw KSI KSU, ktdrzy obserwujg najlepsze firmy w
branzy, czyli rynek $wiatowy. Odsetek ten nadal pozostaje wysoki - dla wiecej niz co trzeciej firmy
benchmarkiem sg $wiatowi liderzy branzowi. Zmniejszyla sie tez (nieistotnie statystycznie) liczba
przedsiebiorcow, ktdrzy przyznajq sie do braku dobrego rozeznania w najnowszych trendach
technologicznych w danej branzy (z 7,0% na 3,9%), co nalezy uzna¢ za wynik optymistyczny. Na
niezmienionym poziomie (ok. 45%) pozostaje odsetek klientéw KSI KSU, ktérzy deklarujg dobra
znajomosc¢ najnowszych wynikéw badan naukowych w branzy, w ktérej dziataja.

A, o
. . )} . ! , 57,1%

przez firmy gtéwnych konkurentéw, dziatajgce w o
naszej branzy | 50,0%

Mamy dobra znajomo$¢ rozwigzan stosowanych [N 36,3%

przez firmy najlepsze w naszej branzy 39,2%

Nie mamy dobrego rozeznania w rozwigzaniach
B 3,9%

stosowanych przez inne firmy dziatajace w tej ’ 7.0% m Klienci 2012
branzy 270

Klienci 2010

0,3%
1,2%

Nie interesujg nas nowe rozwigzania

B 2,4%
2,6%

Trudno powiedzieé

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%
Wykres 27. Poziom znajomosci najnowszych rozwigzan w branzy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=342, Klienci
2012 n=380]

W dos¢ pozytywny obraz podejmowanych przez przedsiebiorstwa dziatan w zakresie zdobywania
wiedzy o rozwoju technologicznym branzy wpisujg sie wyniki samooceny poziomu wiedzy o
dostawcach najnowszych rozwigzan technologicznych w danej branzy (wykres 28). Roznice pokazane
na wykresie pomiedzy postawg Klientdw 2010 i 2011 nie sq istotne statystycznie, jednak warto zwrdci¢
uwage na tendencje, ktdra moze wskazywac na mniejsze zainteresowanie ofertg konkretnych
dostawcow (,Utrzymujemy bezposredni kontakt...”, ,Regularnie przegladamy oferte najlepszych....”)
wsrdd Klientdw 2012, czyli mniejsza gotowoscig do dokonania inwestycji w najblizszym czasie.

Regularnie przegladamy oferty kilku dostawcéw, ktérzy — 30, 7A,
31,1%

oferuja nowe rozwigzania w naszej branzy

Utrzymujemy bezposredni kontakt z najlepszymi A 26,6%
dostawcami w naszej branzy (lub z ich przedstawicielami) | 22,1%
Regularnie przeglagdamy oferty najlepszych dostawcéw w _ 23 7%
naszej branzy 22, 1%
) , m Klienci 2010
Sporadycznie przegladamy oferte dostawcow nowych _ 12.6%
rozwigzal w naszej branzy 12' 9% Klienci 2012
Nie interesujemy sie ofertg dostawcéw nowych rozwigzan 2 0%
W naszej branzy ,9%
iad7ied 4,4%
Trudno powiedziec¢ r ’ 8,9%
T T
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Wykres 28. Poziom wiedzy w firmie o dostawcach najnowszych rozwiazan

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=342, Klienci
2012 n=380]
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Brak dobrego klimatu do inwestowania wsrod klientow KSI potwierdzajg odpowiedzi na pytania o
plany co do transferu nowych technologii do firmy. Przy praktycznie niezmienionym odsetku
niezdecydowanych znacznie (istotnie statystycznie) zmniejszyt sie odsetek klientow KSI KSU (Klienci
2010 — 68,2%, Klienci 2012 — 56,4%, wykres 29), ktorzy planujq w najblizszych 3 latach zakup wiedzy
lub maszyn.

30,0% 2,6%
‘ - ‘ " = Tak

Klienci 2012

Klienci 2010 29,2% 1,6% Nie

S SN N S— —

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Wykres 29. Odpowiedz na pytanie: Czy Pana(i) firma w okresie najblizszych 3 lat planuje dokonac¢ zakupu
maszyn lub urzadzen potrzebnych do wdrozenia nowego lub zmodernizowania juz istniejacego
procesu produkcyjnego lub ustugowego albo tez pozyska¢ nowa wiedze umozliwiajaca
wdrozenie nowych rozwigzan w firmie?

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie bada CAPI wsréd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=377, Klienci
2012 n=417]

3.1.4. Transfer technologii u odbiorcow ustug KSI KSU

Wiekszo$¢ klientdw KSI KSU ($rednio ok. 68%) dokonata transferu technologii w ostatnich 3 latach
polegajacego na zakupie maszyn lub urzadzen potrzebnych do wdrozenia nowego lub
zmodernizowania juz istniejacego procesu produkcyjnego lub ustugowego albo tez pozyskata nowq
wiedze umozliwiajagcg wdrozenie nowych rozwigzan w firmie (wykres 30). Nie ma istotnych rdznic
statystycznych pomiedzy Klientami 2010 i 2012 pod tym wzgledem niezaleznie od wielkosci firmy.

, 67,1%
Ogot ’
gotem | | | 69,1%
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Srednle - _—7T= 83’3%

77,9%
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0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Wykres 30. Odsetek firm wg wielkosci, ktore zrealizowaly w okresie ostatnich 3 lat transfer technologii

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=376, Klienci 2012 n=414]

Zakup maszyn i urzadzen jest zdecydowanie najczesciej (87%) praktykowang przez klientow KSI
KSU formg podniesienia poziomu ich technologicznego zaawansowania (wykres 31). Na drugim
miejscu, ale cztery razy rzadziej (20-22%) klienci KSI KSU zakupili ustugi doradcze lub licencje, ktdrej
celem byto pozyskanie nowej wiedzy umozliwiajacej wdrozenie nowych rozwigzan w firmie. Nie ma
istotnych rdznic statystycznych pomiedzy sposobem transferu technologii pomiedzy Klientami 2010 i
2012. Kategoria ,Zakup ustug polegajacych na wykonaniu prac badawczo-rozwojowych” pojawita sie
po raz pierwszy w kwestionariuszu dla Klientéw 2012. Stad brak wskazan dla tej kategorii wsrdd
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Klientéw 2010. Wsrdd Klientdw 2012, ktorzy wskazali ten sposdb wdrozenia innowacji przewazajg
klienci ustugi transferu technologii (12,3% vs. 3,0%)

h
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Zakup maszyn lub urzadzen - /
P massy 2 87,0%
s 20,6%
Zakup ustug doradczych /
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Zakup wynikéw prac badawczo- . 4,6%
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0,0% 50,0% 100,0%

Wykres 31. Sposob wdrozenia w firmie innowacji w okresie ostatnich 3 lat. Przedsiebiorcy, ktorzy dokonali
transferu technologii w ostatnich 3 latach.

Zrédio: opracowanie wilasne na podstawie badan CAPI wsrdd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU, ktérzy dokonali transferu
technologii w ostatnich 3 latach. Pytanie wielokrotnego wyboru [Klienci 2010 n=261, Klienci 2012 n=281]

.Brak potrzeby” jest najczesciej podawanym powodem nie podejmowania procesow
modernizacyjnych lub wdrozeniowych przez ok. 42% klientow KSI KSU, ktérzy nie dokonali w
ostatnich 3 latach transferu technologii (wykres 32). Druga wazng barierg sq wysokie koszty zakupu
technologii, ktdérej znaczenie jest istotne dla ok. 40% klientéw KSI KSU. Réznice pomiedzy
wskazaniami Klientéw 2010 i 2012 nie sg istotne statystycznie.
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Wykres 32. Przyczyny niedokonania transferu technologii w okresie ostatnich 3 lat. Przedsiebiorcy, ktorzy
nie dokonali transferu technologii w ostatnich 3 latach.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badai CAPI wérdd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU, ktérzy nie dokonali transferu
technologii w ostatnich 3 latach [Klienci 2010 n=105, Klienci 2012 n=128]
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Pesymistyczne sq postawy Klientow 2012 dotyczace najblizszych 3 lat (wykres 33) - plany
dokonania transferu technologii lub wiedzy miato 68,2% Klientéw 2010 podczas gdy juz tylko 56,4%
Klientbw 2012 deklaruje transfer technologii do firmy. Pesymizm dotyczy wszystkich grup
przedsiebiorstw — Klientdw 2012 — wedtug wielkosci, jednak dla przedsiebiorstw mikro réznica jest
najwieksza i istotna statystycznie.
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Wykres 33. Odsetek firm wg wielkosci planujacych dokonac transferu technologii w okresie najblizszych
3 lat

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=376, Klienci
2012 n=414]

Modernizacja technologiczna dokona sie w wiekszosci przypadkow (84-90%) poprzez
zakup urzadzen lub zestawow maszyn i urzadzen, a u czterokrotnie mniejszego odsetka
przedsiebiorstw klientdw KSI KSU w drodze zakupu ustug doradczych lub licencji (wykres 34). Nie ma
istotnych réznic statystycznych we wskazaniach obu grup klientéw KSI KSU.
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Wykres 34. Sposob wdrozenia zmian w firmie w okresie najblizszych 3 lat. Przedsiebiorcy, ktorzy planuja
dokonanie transferu technologii w najblizszych 3 latach.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU, ktérzy planujq dokonanie
transferu technologii w najblizszych 3 latach. Pytanie wielokrotnego wyboru [Klienci 2010 n=257, Klienci 2012 n=235]

Deklarowane przez klientdw ustug transferu technologii i klientow ustugi audytu (Klienci 2012)
preferencje co do sposobu wdrozenia zmian w firmie w ciggu najblizszych 3 lat, jesli wytaczy¢ zakup
maszyn i urzadzen, sg zroznicowane (wykres 35). Wiekszy odsetek klientow ustugi audytu
technologicznego planuje w przysztosci skorzysta¢ z ustugi doradczej lub zakupi¢ wyniki prac
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badawczo rozwojowych, z kolei wiecej klientdw ustugi transferu technologii planuje zakup licencji lub
zakup ustug majacych charakter prac badawczo-rozwojowych.
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Wykres 35. Sposob wdrozenia zmian w firmie w okresie najblizszych 3 lat. Przedsiebiorcy, ktorzy planuja
dokonanie transferu technologii w najblizszych 3 latach Klienci 2012 w podziale na klientéw ustugi audytu
technologicznego i klientow ustugi transferu technologii.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU, ktérzy planuja dokonanie
transferu technologii w najblizszych 3 latach [ Klienci 2012 n=235]

3.2. Percepcja ustug proinnowacyjnych

3.2.1. Znajomos$¢ oferty ustug proinnowacyjnych i instytucjonalnego systemu
wsparcia proinnowacyjnego biznesu

Ustugodawcy

Rozpoznawalno$¢ ustug doradczych proinnowacyjnych zmalata (Wykres 36). Tylko co czwarty Klient
2010 odpowiadat twierdzaco na pytanie: ,Czy zna Pan(i) jakichkolwiek dostawcow ustug
posredniczacych pomiedzy sprzedajacymi a kupujacymi technologie (ustug transferu technologii)?”.
Jeszcze gorszy wynik uzyskano zadajac to pytanie Klientom 2011 - tylko co piaty Klient 2011
osrodkow KSI KSU w okresie lipiec 2010 i czerwiec 2011 kojarzy wysSwiadczong ustuge z
posrednictwem pomiedzy sprzedajacymi a kupujacymi technologie.

h|
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Wykres 36. Odsetek firm wg wielkosci znajacych jakichkolwiek dostawcow ustug transferu technologii

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=376, Klienci
2012 n=414]
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Poniewaz na pytanie to odpowiadajg klienci KSI KSU, ktdrzy sa beneficjentami dofinansowanej z PO IG
ustugi doradczej proinnowacyjnej, $wiadczy to o stabej rozpoznawalnosci samej ustugi osrodkow KSI
KSU. Klienci ktérzy otrzymali ustuge transferu technologii od oSrodka KSI KSU czesciej deklarujg
znajomos¢ dostawcdw takich ustug niz klienci, ktorzy skorzystali wylacznie z ustugi audytu
technologicznego, ale nadal jest to bardzo maty odsetek klientow (wykres 37). Moze to sugerowac, ze
w czasie ich kontaktu z o$rodkiem KSI KSU zwigzanego np. z audytem technologicznym, albo nie
zostata im przekazana informacja na temat oferty osrodka w zakresie transferu technologii, albo ta
wiedza nie utrwalita sie w ich $wiadomosci. Ujawnia to istotne mankamenty funkcjonowania
systemu komunikacji osrodkéw KSI KSU z ich klientami.

Klienci ustugi
ienci ustugi 70,3%
transferu
Klienci ustugi o )
audytu 83,0% Nie
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Wykres 37. Odsetek Klientéw 2012 znajacych jakichkolwiek dostawcow ustug transferu technologii
wedtug typu ustugi jaki otrzymali od osrodka KSI KSU

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wéréd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU [Klienci 2012 n=414]

Optymistyczne jest to, ze ci sposrdd Klientow 2012, ktorzy deklaruja, ze znajq dostawcow ustug
transferu technologii, wykazali sie znacznie lepszym zrozumieniem istoty tego rynku niz Klienci 2010
(Wykres 38). Wsrod wskazanych przez obie grupy klientéw KSI KSU dostawcdw ustug posredniczacych
nieco ponad jedng czwartg stanowig osrodki KSI KSU, przy czym najlepiej zapamietane przez Klientow
2012 zostaty trzy osrodki KSI KSU (w kolejnosci): Fundacja Poszanowania Energii, Wielkopolski
Instytut Jakosci i Instytut Logistyki i Magazynowania (potowa wskazan wsrdéd wskazanych osrodkéw
KSI KSU). Na drugim miejscu wskazywano firmy komercyjne, ktérych nazwy mogg sugerowac
przedstawicielstwa handlowe firm sprzedajacych maszyny, urzadzenia i oprogramowanie. Ta grupa
bardzo znaczaco spadta z 53,2% w wsrod Klientéw 2010 do 22,7% wsrdd Klientow 2012.
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Wykres 38. Kategorie dostawcow ustug transferu technologii wedtug percepcji Klientéw 2010 i 2012

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bada CAPI wéréd klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=111, Klienci 2012 n=107]

34



Jednoczesnie ponad dwukrotnie wzrést odsetek klientdw wskazujacych niekomercyjne instytucje
otoczenia proinnowacyjnego biznesu (centra innowacji i transferu technologii, inkubatory
przedsiebiorczoéci, parki technologiczne/klastry) oraz instytuty badawcze i uczelnie wyzsze. Swiadczy
to o znacznie lepszym wsréd Klientdw 2012 zrozumieniu istoty procesu transferu technologii i jego
szeroko rozumianych uczestnikow.

Wiekszos¢ z tych, ktdrzy znajg dostawcdw ustug transferu technologii, jest w stanie wskazac jednego

ustugodawce - tylko ok. 1/3 klientéw zna wiecej niz jednego dostawce ustug transferu technologii
(wykres 369).

Klienci 2011 22,0% 8,5% 3,7% "1

3

Wiecej niz 3

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Wykres 39. Liczba dostawcow ustug transferu technologii, ktorych znaja klienci KSI KSU deklarujacych
znajomos¢ jakichkolwiek dostawcow ustug transferu technologii

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar CAPI wéréd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=90, Klienci 2012
n=82]

Lepsze rozpoznanie otoczenia instytucjonalnego transferu technologii nie idzie w parze z lepszym
rozpoznaniem otoczenia instytucjonalnego wspierajacego (innowacyjne) przedsiebiorstwa. Klienci KSI
KSU potrafia w wiekszosci wskaza¢ Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci jako instytucje
wspierajacg dziatalnos¢ przedsiebiorstw (wykres 40), cho¢ jej rozpoznawalno$¢ nieznacznie spadia.
PARP jednak dystansuje wszystkie pozostate instytucje, w tym stworzong przez siebie sie¢ KSU i
dziatajacg w jej ramach sie¢ osrodkow KSI, ktdra sie znalazta na czwartym miejscu w rankingu.

Spontaniczna znajomos$¢ innych instytucji $wiadczacych pomoc i wsparcie dla przedsiebiorstw jest
bardzo niska. Bardzo wysoka rozpoznawalno$¢ PARP w poréwnaniu do stabej rozpoznawalnosci
wspieranych przez tg instytucje sieci KSU i KSI moze wynika¢ z faktu, ze PARP ma znacznie szerszg
oferte skierowanej do przedsiebiorcow, majacg charakter bezposrednich dotacji inwestycyjnych jak i
dziatan szkoleniowych, ktére moga by¢ postrzegane jako atrakcyjniejsze i w zwigzku z tym bardziej
poszukiwane od ustug doradczych oferowanych przez sie¢ KSU i KSI.

Do grona instytucji wspierajacych przedsiebiorczo$¢ klienci KSI KSU zaliczajq instytucje najblizszego
otoczenia administracyjnego: Urzad Pracy, Urzad Gminy. Nieco lepiej tylko wyglada znajomosé
instytucji wspierajacych dziatalno$¢ przedsiebiorstw, gdy ich nazwy sg przywotywane (znajomosc
spontaniczna i wspomagana razem - okoto 1,5 raza wiecej wskazan).
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) _ 35,5%

Urzad Pracy _ 42,8%
Urzad Gminy/Miasta - 28,8%

Krajowy System Ustug (KSU) (w tym Punkt Konsultacyjny KSU,
osrodek Krajowej Sieci Innowacji KSU, fundusz pozyczkowy -
wspotpracujgcy w ramach KSU, fundusz poreczeniowy

wspotpracujgcy w ramach KSU)
® Znajomos$¢

spontaniczna
Starostwo Powiatowe - 27,2%

Organizacja pracodawcéw . 25,2%

Znajomosé

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw I{, 24,6% wspomagana
Niekomercyjne os$rodki wsparcia biznesu l 21,4%

Urzad Skarbowy . 11,8%

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych . 10,5%

Nie znam zadnych/trudno powiedzie¢ _}

0,0% 50,0% 100,0%

Wykres 40. Znajomosc¢ spontaniczna i wspomagana instytucji otoczenia przedsiebiorczosci. Klienci 2012.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bada CAPI wéréd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU [Klienci 2012 n=417]

Oferta

Okoto 2/3 Klientow 2012 deklaruje ogdlng znajomos¢ oferty dostawcow ustug transferu technologii.
Odsetek tych, ktdrzy znaja szczegoty tej oferty zmalat wsérod Klientow 2012 w stosunku do
Klientéw 2010 o ponad 12 punktéw procentowych (Wykres 41). Co gorsze Klienci 2010 deklarowali co
najmniej ogding znajomosc¢ tej oferty, podczas gdy prawie co pigty Klient 2012 nie zna wcale oferty
ustug transferu technologii. Oznacza to, ze osrodek KSI KSU wykonujac ustuge nie wykorzystat
okazji dla skutecznego przedstawienia swojej oferty w zakresie kontynuacji efektéw
audytu technologicznego.
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Klienci 2012 63,4% 18,3%

68,1%
| | | | |

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
m Tak, znam szczegoty oferty niektérych dostawcow.
Tak, znam w ogdlnym zarysie oferte niektérych dostawcow.
Nie znam wcale oferty

Klienci 2010

Wykres 41. Odsetek firm wg wielkosci znajacych oferte dostawcow ustug posrednictwa w transferze
technologii. Przedsiebiorcy deklarujacy znajomos¢ dostawcow ustug transferu technologii.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcoéw klientéw KSI KSU, ktérzy znajg dostawcéw ustug
transferu technologii [Klienci 2010 n=94, Klienci 2012 n=83]

Potwierdzajq to analizy odpowiedzi na pytania otwarte dotyczace szczegotow tej oferty osrodkow KSI
KSU (Wykresy 42 i 43), ktdre wskazujg, ze tylko niewielki odsetek respondentdw sposrod klientow KSI
KSU potrafi precyzyjnie i wyczerpujaco opisac dziatania doradcze sktadajace sie na ustuge audytu
technologicznego i transferu technologii.

Bardzo niewielu respondentéw w odpowiedzi na pytanie otwarte umiato precyzyjnie zdefiniowac
ustuge audytu technologicznego jako ,ocene potencjatu i potrzeb technologicznych przedsiebiorcy”.
Wiele odpowiedzi wskazywato jednak na zrozumienie roli doradcy wykonujacego audyt
technologiczny. Méwiono o ,sprawdzeniu potencjatu, mozliwosci firmy, nadaniu kierunku rozwoju”,
»ocenie stosowanych technologii w przedsiebiorstwie i wskazanie nowych rozwigzan” lub ,sprawdzeniu
co jest stosowane w firmie, poinformowanie o tym co stosuje konkurencja, zaproponowanie zmian i
zaplanowanie rozwoju na przyszto$¢”. Jednoznaczne kodowanie tych i podobnych odpowiedzi byto
trudne. To co na pewno da sie powiedzie¢ (Wykres 42), to to, ze okoto 16% Klientdw 2010 i 11%
Klientéw 2012 na pytanie o definicje audytu technologicznego méwi wprost: ,nie wiem”. Mozna tez z
duzg dozg pewnosci stwierdzi¢, ze przynajmniej okoto 52% Klientow 2010 jest w stanie
wymieni¢ jeden z dwoch kluczowych elementéw ustugi audytu technologicznego podczas
gdy to samo da sie powiedziec tylko o 36% Klientow 2012. Natomiast zdecydowanie wiecej
Klientéw 2012 (51,7%) niz Klientow 2010 (31,2%) opisuje te ustuge niewfasciwie.

Poprawne wskazanie - dziatania h L6’3%

charakterystyczne dla ustugi audytu
technologicznego | |

52,4%

B’fedne wskazanie - dzia’fania, ktérych _ 5117%

nie obejmuje ustuga audytu = Klienci 2012
technologicznego 31,2%

7 Klienci 2010
N 11,6%
6,4%

0,0% 20,0% 40,0%  60,0%

nie wiem

Wykres 42. Obszar objety ustuga audytu technologicznego wg deklaracji klientéw KSI KSU
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bada CAPI wéréd klientéw KSI KSU [ Klienci 2010 n=359, Klienci 2012 n=353]

Rozumienie specyfiki ustugi transferu technologii zdaje sie by¢ jeszcze mniejsze niz w przypadku
ustugi audytu technologicznego. Wiekszy odsetek Klientow KSI KSU, a w przypadku Klientow 2012,
zdecydowanie wiekszy odsetek (27,7%) niz w przypadku ustugi audytu technologicznego (11,6%)
mowi wprost: ,nie wiem”. Zdecydowanie mniejszy odsetek klientéw KSI KSU w obu grupach klientow
potrafi wymieni¢ poprawnie przynajmniej jedno dziatanie charakterystyczne dla ustugi transferu
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technologii (12,8%). CzeS¢ respondentow potrafita wskaza¢ pewne elementy ustugi transferu
technologii. Przykfady takich wypowiedzi sg nastepujace: ,zakup niezbednych urzadzen i licencji na
podstawie audytu”, ,znalezienie technologii i zakup tej technologii”, ,doradztwo przy wynalezieniu
sprzetu, znalezienie dostawcéw i pomoc przy finansowaniu”. Takie wypowiedzi zaliczaliSmy do
kategorii ,Dziatania charakterystyczne dla ustugi transferu technologii”. W wiekszosci przypadkéw
Klienci 2012 opisywali sam transfer technologii a nie dziatania skladajace sie na ustuge transferu
technologii. Przyktady najczestszych tego typu wypowiedzi respondentéow to: ,zakup wartosci
niematerialnych zwigzanych z technologia i wdrozenie ich w firmie”, ,transfer gotowych rozwigzan z
innych firm, $rodowiska naukowego”, ,przekazanie wiedzy miedzy dwoma podmiotami, np. zakup
wiedzy, licencji”, ,zakup technologii od instytucji naukowych lub firm prywatnych”. Takich odpowiedzi
byto 37,0% wsrdd Klientdw 2012 a 47,2% wsrod Klientdow 2010. Swiadczy to o stabym rozumieniu roli
doradcy-posrednika w procesie transferu technologii i mozna to interpretowac jako stabg znajomosc
oferty rynkowej KSI KSU w zakresie transferu technologii.

Poprawne wskazanie - dziatania ]_ 12,8%
charakterystyczne dla ustugi transferu... 12,8%

Ogolna definicja transferu technologii = 37,0% 47,2%
1 | = Klienci 2012
Btedne wskazanie - dziatania, ktorych nie | 22,5%

obejmuje ustuga transferu technologii 18,0% Klienci 2010

I 27,7%
22,0%

nie wiem

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Wykres 43. Obszar objety ustuga transferu technologii wg deklaracji badanych przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd klientdw KSI KSU [Klienci 2010 n=345, Klienci 2012 n=422]

Wiekszy odsetek (wykres 44) klientow ustugi transferu technologii niz ustugi audytu technologicznego
potrafit poprawnie opisac ustuge transferu technologii (17,4% vs. 11,5%) co jest zrozumiate bo z niej
korzystali, cho¢ juz znacznie trudniej zinterpretowac fakt , ze réwniez podobny obraz otrzymali$my
wérod tych, ktdrzy niepoprawnie opisali ustuge transferu technologii.

Poprawne wskazanie - dziatania charakterystyczne -‘_ 17,4%
dla ustugi transferu technologii 11.5%
(1na definic ;N 26,1%
Ogodlna definicja transferu technologii -
40,0%
m Klienci ustugi
Btedne wskazanie - dziatania, ktérych nie obejmuje _ 29,39 transferu
ustuga transferu technologii 20,6%
| Klienci ustugi
e, N 27,2% audytu
nie wiem :
27,9%
|
0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Wykres 44. Obszar objety ustuga transferu technologii wg deklaracji badanych przedsiebiorstw. Klienci
2012 w podziale na klientow ustugi audytu technologicznego i klientéow ustugi transferu
technologii

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd klientéw KSI KSU [Klienci 2012 n=422]
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Najczesciej informacje o ofercie osrodka KSI Klienci 2012 uzyskali od znajomych (wykres 45). Jest
to istotna zmiana w stosunku do Klientéw 2010, kiedy to Zzrédto informacji byto na trzecim miejscu
rankingu. Rekomendacja oferty osrodka przez ,znajomych” klienta, ma walor wiarygodnosci. Wzrost
znaczenia tego kanatu komunikacji i jego awans na pierwsze miejsce w rankingu moze
posrednio wskazywac na zadowolenie z ustug osrodkow KSI KSU, ktdre sa polecane przez
klientéw ich znajomym. Znacznie czeSciej to zrodto informacji wskazywali klienci ustug KSI
branzowych - drugi klient KSI branzowych (45 na 98), co trzeci klient KSI pozostatych 58/201.

Nadal jednak widac, ze najczestszym zrédtem informaciji o istnieniu oSrodka KSI KSU i jego ofercie jest
Internet. Firmy pozyskujg te informacje gtéwnie ze strony internetowej PARP lub z innych stron
internetowych. Pozytywnym zjawiskiem jest fakt, ze strona internetowa samego osrodka
KSI jako zrédia informacji o jego ofercie znaczaco (istotnie statystycznie) zyskata na
popularnosci (wykres 45). Znacznie wiecej Klientow 2012 - beneficjentdw ustugi audytu
technologicznego - wskazato strone osrodka KSI jako zrodto informacji o ustudze (79 na 233 -
33,9%), w porownaniu do beneficjentow ustugi transferu technologii (16/66 — 24,2%); znacznie
wiekszy odsetek klientdw korzystajacych z transferu technologii (31/66 — 47,0%) wskazato zrédio
informacji ,,od znajomych”, w poréwnaniu z klientami audytu (72/233 — 30,9%). Obie te obserwacje
dotyczace kanatow informacji z ktdrych korzystajq klienci transferu technologii i klienci ustugodawcow
o profilu branzowym Swiadczy o tym, ze przedsiebiorcy poszukujacy bardziej zaawansowanych
ustug aktywnie poszukuja gwarancji jakosci oferowanych ustug, za ktéra uznaja
rekomendacje ,,znajomych”.

Obserwujemy tez spadek znaczenia innych instytucji otoczenia biznesu (zmiana istotna statystycznie)
jako zZrodta informacji o ofercie KSI KSU. Te wskazania wyraznie pokazuja, jakimi kanatami dociera do
przedsiebiorcdw informacja i wskazujg na spadek znaczenia sieci instytucjonalnej przy wzroscie
znaczenia sieci wirtualnej.

i 34,4%
0Od znajomych | | | | | 2?,1% ’
. I 32,8%
Strona internetowa PARP | | | | | | 31,4%
. . [ 31,8%
Strona internetowa osrodka KSI | | | | 19)9%
) e 30,4%
Inne strony internetowe | | 32,09
Podczas konferencji, spotkania s 10J0% ienci
informacyjnego organizowanego przez PARP | j 2:405' = Klienci 2012
Jednostka samorzadu terytorialnego _5 (%O% Klienci 2010
’
: ., [ 7,7%
Ogtoszenie w prasie "1011%

Podczas konferenciji, spotkania . 7.0%
informacyjnego organizowanego przez... 5,9%

, , . 5,7%
Inna instytucja otoczenia biznesu H | 11,1%
T T T

0,0%5,094.0,0%5,020,0%5,0%0,0%5,0%0,0%

Wykres 45. Zrédta informaciji o sieci KSI KSU i jego ofercie ustug proinnowacyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badafn CAPI wérdd klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=306, Klienci 2012 n=299]
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3.2.2. Ocena zakresu i jakosci dostepnych ustug doradczych proinnowacyjnych

3.2.2.1. Ocena zakresu ustug

Analiza wskazan na konkretne ustugi doradcze (wykres 46) pokazuje, ze ustugi, z ktorych
najczesciej skorzystali przedsiebiorcy obejmuja: audyt technologiczny (Klienci 2010-
63,8%, Klienci 2012- 69,7%), i pozostate ustugi, z ktérych skorzystato znacznie mniej
klientow KSI KSU (w przyblizeniu — trzykrotnie mniej). Ws$rdéd ustug pozostatych wsréd
Klientdw 2012 najwieksza popularnoscig cieszyly sie ustugi: monitoring realizacji umowy transferu
technologii i inne aspekty powdrozeniowe, pomoc doradcza we wdrazaniu technologii, pomoc we
wdrazaniu nowych technologii w przedsiebiorstwie, pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug
przez przedsiebiorstwo (ktére deklarowata ponad jedna pigta Klientow 2012). Podobny ranking
obserwujemy dla Klientdéw 2010. Najwieksze réznice wida¢ w przypadku ustugi ,pomoc w transferze
technologii z uczelni wyzszej do firmy” (spadek o 8,2 punkta procentowego) i ,monitorowanie umowy i
inne aspekty pomocy powdrozeniowej” (wzrost o 12,5 punkta procentowego). Na dole rankingu w obu
grupach klientéw sg ustugi zwigzane z rozwijaniem wzornictwa przemystowego.

Ocena potencjatu i potrzeb technologicznych
przedsiebiorstwa (audyt technologiczny)
Posrednictwo w procesie transferu technologii:
przygotowanie zapytania o technologie

63,8% "

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
pomoc doradcza we wdrazaniu technologii
Pomoc we wdrazaniu nowych technologii w
przedsiebiorstwie
Posrednictwo w procesie transferu technologii:
przygotowanie oferty technologii
Pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug
przez przedsiebiorstwo
Posrednictwo w procesie transferu wiedzy, np. z
uczelni wyzszej do firmy
Posrednictwo w procesie transferu technologii:
przeglad profili dostawcow technologii
Posrednictwo w procesie transferu technologii:
nawigzanie kontaktu z dostawca technologii
Pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan
organizacyjnych m Klienci 2012
Pomoc doradcza w realizacji projektéw badawczych
obejmujacych przedsiewziecia techniczne, ...

Klienci 2010

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
przeglad profili odbiorcéw technologii
Posrednictwo w procesie transferu technologii:
monitorowanie wdrazania technologii

Pomoc we wdrazaniu wynikéw prac badawczych w

przedsiebiorstwie

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
nawigzanie kontaktu z odbiorca technologii

Pomoc w ochronie wtasnosci przemystowej

(patentéw, wzoréw uzytkowych)
Posrednictwo w procesie transferu technologii:
pomoc doradcza podczas negocjacji i zawierania...

Posrednictwo w procesie transferu technologii:

monitorowanie realizacji umowy oraz inne...

Pomoc w rozwijaniu wzornictwa przemystowego 8 4%
"11)5%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%
Wykres 46. Ustugi doradcze proinnowacyjne, z ktérych firma korzystata w okresie ostatnich 3 lat

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wsréd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU, ktérzy skorzystali z ustug
doradczych proinnowacyjnych w ostatnich 3 latach [ Klienci 2010 n=348, Klienci 2012 n=394]
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W opinii wiekszosci klientow KSI liczba ustugodawcow S$wiadczacych ustugi proinnowacyjne jest
wystarczajaca (68-70% wskazan na ,catkowicie wystarczajaca” i ,raczej wystarczajgca” dla ustugi
audytu technologicznego i ok. 56% posrednictwa w procesie transferu wiedzy). Na wykresie 47
pokazano S$rednie oceny, jakie uzyskata dostepno$¢ poszczegdinych typéw ustug w skali
od 0-catkowicie niedostepne do 4 — catkowicie dostepne. Widac ze wiekszo$¢ ocen plasuje sie powyzej
$redniej oceny, blizej oceny ,raczej dostepne”. Nie ma w tym zakresie istotnych rdznic pomiedzy
opiniami Klientéw 2012 i 2010. Postrzeganie tej kwestii przez klientéw KSI KSU wydaje sie by¢
znieksztatcone otrzymang ustugg KSI KSU, bowiem za najbardziej dostepne (dolne stupki na
wykresie 47) uwazane sg ustugi audytu technologicznego i grupa ustug dotyczacych posrednictwa w
zakresie transferu technologii. Najsilniej odczuwany brak dostawcéw ustug doradczych
proinnowacyjnych dotyczy pomocy w ochronie wiasnosci przemystowej, pomocy doradczej w realizacji
projektow badawczych obejmujacych przedsiewziecia techniczne, technologiczne lub organizacyjne
prowadzace do stworzenia prototypu, pomocy w rozwijaniu wzornictwa przemystowego, pomocy we
wdrazaniu nowych technologii w przedsiebiorstwie oraz posrednictwa w procesie transferu wiedzy.
Ogdlnie réznice w ocenach dostepnosci poszczegolnych ustug nie sg duze, co moze sugerowac pewng
zachowawczos¢ respondentdw w formutowaniu opinii. Widac tez tendencje poprawy dostepnosci ustug
do tej pory najmniej popularnych wsérod Klientow 2012. Jednak nawet najbardziej popularna ustuga
audytu technologicznego jest postrzegana tylko jako ,raczej dostepna” i jej ocena dostepnosci
obnizyta sie wsrdd Klientow 2012,
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Pomoc w ochronie wtasnosci przemystowej hll, 2,4
(patentdw, wzordw uzytkowych) | | | |
Pomoc w rozwijaniu wzornictwa przemystowego .2'5’
Pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan & 24
organizacyjnych ! ! | | 3,5
Pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug  (ee—— 2,4
przez przedsiebiorstwo | | | | 2,4
Pomoc we wdrazaniu nowych technologii w | 2,4
przedsiebiorstwie ! ! | | 2,4
Pomoc we wdrazaniu wynikéw B+R w | mamneaasesssemse 2 4
przedsiebiorstwie | | | | 2,4
Pomoc doradcza w realizacji projektéw B+R 22321
Transfer technologiiii: monitorowanie realizacji H 2.4
umowy oraz inne aspekty pomocy powdrozeniowej | | | | 2,5
Transfer technologii: monitorowanie wdrazania  |sEES————————— 2,4
technologii | | | | 2,4
Transfer technologii: pomoc doradcza podczas | pEEEEEEEEEEES———— 2 4 . .
negocjacji i zawierania umowy pomiedzy odbiorca... | | | | 2,5 = Klienci 2012
Transfer technologii: pomoc doradcza we wdrazaniv (TS| D 5 Klienci 2010
technologii | | | | 25
Transfer technologii: nawiazanie kontaktu z odbiorca | ————————— 2,4
technologii | | | | 2,6
Transfer technologii: nawigzanie kontaktu z  |EEEEEEEEETEEETEEE—— | 24
dostawca technologii | | | | 2,5
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Wykres 47. Ocena dostepnosci ustug doradczych proinnowacyjnych (0-catkowicie niedostepna, 1- raczej
niedostepna, 0- ani dostepna, ani niedostepna, 3- raczej dostepna, 4- catkowicie dostepna)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wsréd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU, ktérzy skorzystali z ustug
doradczych proinnowacyjnych w ostatnich 3 latach [Klienci 2010 n=348, Klienci 2012 n=394]

Bioragc pod uwage, ze 2/3 respondentow zna tylko jednego ustugodawce $wiadczacego ustugi
transferu technologii (wykres 32) ranking powyzszy nalezy raczej interpretowac jako dostepnosc¢
poszczegdlnych typdw ustug u ustugodawcéw KSI KSU, a nie ogding dostepnos¢ tych ustug na rynku
ustug doradczych proinnowacyjnych. Znacznie ciekawsze sg zatem opinie tych, ktorzy sq
niezadowoleni z dostepnosci ustug. Tu wida¢ wiekszg rdznice w opiniach o dostepnosci
poszczegdlnych ustug jak i roznice w opiniach Klientéw 2010 i 2011 (wykres 48) — wzrosta ogodlnie
wsérod Klientdw 2012 krytyka dostepnosci prawie wszystkich kategorii ustug (oprécz pomocy w
ochronie wiasnosci przemystowej).
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Wykres 48. Odsetek klientow KSI KSU uwazajacych, ze liczba ustugodawcoéw swiadczacych ustugi w
poszczegolnych kategoriach jest catkowicie niewystarczajaca lub raczej niewystarczajaca.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=348, Klienci 2012 n=394]

Na taki obraz uzyskanych odpowiedzi wptyneli gtéwnie Klienci 2012, ktérzy otrzymali ustuge audytu
technologicznego: w przyblizeniu tylko co dziesigty klient ustugi transferu technologii twierdzi, ze
liczba dostawcow ustug proinnowacyjnych jest niewystarczajgca (wykres 49) podczas gdy odsetek
klientéw ustug audytu technologicznego majacych takg sama opinie jest okoto dwa razy wiekszy. Co
ciekawe beneficjenci danego typu ustugi majg podobng ocene jej dostepnosci tj. odsetek klientow
ustug transferu technologii twierdzacych, ze liczba dostawcow tych ustug jest niewystarczajaca jest
podobny do odsetka klientéw ustugi audytu majacych taka opinie na temat dostawcéw ustugi audytu
technologicznego - na poziomie ok. 10%. Mozna wiec skonkludowa¢, ze klienci audytu, ktorzy nie
korzystali z ustug transferu majq zbyt pesymistyczny obraz rynku tych ustug wynikajacy z jego gorszej
znajomosci (potwierdzonej zresztg wczesniej — wykres 36)
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Wykres 49. Odsetek klientéw KSI KSU uwazajacych, ze liczba ustugodawcéw swiadczacych ustugi w
poszczegolnych kategoriach jest catkowicie niewystarczajaca lub raczej niewystarczajaca.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wsréd klientéw KSI KSU [Klienci 2012 n=394]

3.2.2.2. Ocena jakosci ustug KSI KSU

Klienci 2012 wykazujq tez wiekszy krytycyzm w ocenie jakosci samej ustugi. Ogdlnie spadfa liczba
zadowolonych i raczej zadowolonych (Klienci 2010 -60,7%, Klienci 2012 -55,6%) wsrdd Klientéw KSI
KSU ale spadek jest nieznaczny (nieistotny statystycznie). Jednoczes$nie spadia tez liczba
zdecydowanie niezadowolonych i raczej niezadowolonych ( odpowiednio z 6,5% na 5,4%). Oznacza
to, ze wzrosta liczba tych, ktérzy nie majq zdania na temat jakosci otrzymanej ustugi (kategoria: ,ani
zadowolony, ani niezadowolony”). Moze to wskazywac na niska przydatno$¢ otrzymanej ustugi, a
poniewaz nie wigzafa sie z kosztami - stosunek klienta do niej jest obojetny.

Na wykresie 50 wida¢ (odsetek niezadowolonych i catkowicie niezadowolonych) pozytywng tendencje,
Zmniejszenia sie odsetka niezadowolonych z ustugi we wszystkich kategoria ocen. Nadal najstabsza
strona jakosci ustug proinnowacyjnych swiadczonych przez osrodki KSI KSU sa:
dostosowanie oferty do potrzeb firmy i zdolno$¢ ustugodawcy do rozpoznania potrzeb
firmy i kompetencje pracownikéw ustugodawcy.
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Wykres 50. Odsetek klientow KSI KSU uwazajacych, ze wymienione aspekty ustugi byly raczej
niezadowalajace lub niezadowalajace.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=377, Klienci 2012 n=411]

Analizujac odpowiedzi Klientdw 2012 na to pytanie w podziale na klientdw ustugi transferu technologii
i audytu technologicznego wida¢, ze to klienci ustugi audytu technologicznego sa bardziej krytyczni niz
klienci ustugi transferu technologii (wykres 51).

h 3,0&%

Komunikacja z ustugodawca w trakcie |l 2,229
realizacji ustugi © 5,30%

Srednio
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) » ] | Klienci ustugi transferu
Przejrzystos¢ umowy z ustugodawca pod N 5,56%
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Terminowos¢ realizacji (dotrzymywanie |l 2,229
ustalonych terminéw) 4,98%
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Wykres 51. Odsetek Klientéw 2012 uwazajacych, Zze wymienione aspekty ustugi byly raczej

niezadowalajace lub niezadowalajace w podziale na klientéw ustugi audytu technologicznego i
transferu technologii.

Zrbdio: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wéréd klientéw KSI KSU [Klienci 2012 n=309]
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Na te same niezadowalajgce elementy ustugi wskazujg klienci KSI KSU w odpowiedzi na pytanie
otwarte: ,,Co budzito najwiecej zastrzezen w ustudze KSI, z ktorej Pafnstwo skorzystaliscie?”.

Gtéwnym zastrzezeniem co do jakosci pozyskanej ustugi KSI KSU byto niedostosowanie ustugi do
rzeczywistych potrzeb firmy wynikajace ze slabego przygotowania merytorycznego
konsultanta, jego stabego zaangazowania i matej inwencji, niedostatecznej wiedzy praktycznej
ustugodawcy, zbyt ogdinych i mato przydatnych wnioskach (Klienci 2010 - 10,7% vs. Klienci 2012 -
11,8%); w drugiej kolejnosci wskazano na biurokratyczne procedury towarzyszace ustudze (Klienci
2010 - 5,7% vs. Klienci 2012 - 2,8%). Nieliczne zastrzezenia zanotowano w kontekscie zbyt dtugiego
czasu trwania ustugi (Klienci 2012 - 1,7%) oraz kosztéw, jakie wygenerowata ustuga (Klienci 2012 -
0,5%). Te same hasta powtarzajq sie w przypadku pytania o to co powinno sie zmieni¢ w standardzie
ustugi doradczej proinnowacyjnej.

Natomiast brak zastrzezen wskazato (55,5% vs 43,8% respondentéw, a (15,1% vs. 9,7%) nie
potrafito ich sprecyzowac (,trudno powiedzie¢”). Co zaskakujace to fakt, ze 4 z 27 Klientéw 2012 ,
ktorzy udzielili odpowiedzi na to pytanie stwierdzito, iz nie byto klientem KSI KSU.

Badani klienci KSI KSU w obu grupach uwazaja, ze najwieksza wartos¢ ustug doradczych o
charakterze proinnowacyjnym stanowi obiektywny charakter przeprowadzonej diagnozy
rzucajacy $wieze spojrzenie na dziatalnos¢ firmy, pozwalajace na okreslenie potencjatu i mozliwosci
rozwoju firmy (Klienci 2010 — 19,1%, Klienci 2012 - 20,6%), Kolejne miejsca zajety stwierdzenia
wskazujgce na wartosciowe elementy ustugi: pozyskanie nowej wiedzy, nowych technologii i ich
dostawcéw (Klienci 2010 — 6,0%, Klienci 2012 - 15,9%) oraz jako$¢ otrzymanej ustugi, rozumiana
jako wiedza, doswiadczenie, kompetencje ustugodawcéw, fachowos$¢, szybkoSC i terminowosc
realizacji ustugi (Klienci 2010 — 15,4%, Klienci 2012 - 12,3%). Dla mniejszej grupy przedsiebiorcéw
wartosciowa jest rowniez analiza branzy, rynku, benchmark (Klienci 2010 - 2,5%, Klienci 2012 -
3,3%), lub uzyskanie dofinansowania (Klienci 2010 - 5.1%, Klienci 2012 - 3,1%). Warto réwniez
nadmieni¢, ze dla 1,7% Klientow 2012 ustuga okazata sie wartosciowa pod kazdym wzgledem.

Wsrdd badanych klientdw KSI KSU zmalat odsetek (z 16,5%-Klienci 2010 - na 8,5%- Klienci 2012)
tych ktdrzy nie potrafili wskazaé, co byto wartosciowe, a takze tych (z 16,0% na 6,6%), ktérzy uznali,
ze otrzymana ustuga jest mato wartosciowa i nie przyniosta oczekiwanych efektow.

Na pytanie, czy sg jakieS ustugi doradcze wspierajagce rozwdj i wdrazanie technologii w
przedsiebiorstwie, z ktorych firma nie skorzysta, cho¢ ma takg potrzebe jedynie 19 z 422 klientow KSI
KSU odpowiedziato na to pytanie wskazujac, ze katalog ustug powinien by¢ poszerzony w zakresie
ustug prawnych, przeprowadzania rozméw handlowych, logistyki, doradztwa dotyczacego
informatycznych programéw zarzadzania (8 wskazan na 19). Wskazania dotyczyly rowniez wsparcia
dostawcdw technologii lub w poszukiwaniu technologii (4 na 19), wparcia w zakresie zdobywania
$rodkow finansowych (3 na 19) oraz wiekszej elastycznosci w ksztattowaniu zakresu ustugi w
zaleznosci od potrzeb klienta (1 na 19).

Klienci KSI KSU (Klienci 2012) w znikomym procencie (8%) korzystali z ustug podmiotéw
niekomercyjnych innych niz KSI KSU. Byly to rézne ustugi transferu technologii (5 podmiotow na 37
deklarujacych skorzystanie z audytu technologicznego i 3 na 63, ktore skorzystaty z roznych ustug
wchodzacych w skfad pakietu ustugi transferu technologii), ale takze szkolenia, analizy branzowe itp.
Respondenci na o0go6t nie pamietali nazw ustugodawcow — najczesciej byty to ogdlnie
scharakteryzowane instytucje otoczenia proinnowacyjnego biznesu, w tym zdarzato sie wskazywanie
osrodkéw KSI KSU. Wszyscy przedsiebiorcy korzystajacy z ustug podmiotéw niekomercyjnych
deklarujg zadowolenie z jakosci otrzymanej ustugi, cho¢ Klienci 2012 sg bardziej sceptyczni
(,zadowoleni” i ,raczej zadowoleni” Klienci 2010 — 83,5%, Klienci 2012-65,3%). Wsrod powodow
niezadowolenia najczesciej wymieniano stabe kompetencje doradcow, brak konkretnych rezultatow i
brak realnych korzysci z wySwiadczonej ustugi.

Podobny jest odsetek klientow KSI KSU majacych doswiadczenia we wspotpracy z doradcami
komercyjnymi. NajczesSciej ustuga dotyczyta pozyskiwania Srodkdw unijnych a takze réznych
aspektdw zarzadzania przedsiebiorstwem. Respondenci nie potrafili wymieni¢ nazw ustugodawcow.
Ponad trzy czwarte respondentéw deklarowato zadowolenie z otrzymanej ustugi.
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3.2.2.3. Ocena korzysci z otrzymanej ustugi

Oceny realnych korzysci ze zrealizowanej ustugi doradczej Klientéw 2012 i 2010 niewiele sie rézniq
(wykres 52). Okoto 27-29% klientow twierdzi, ze nie uzyskato realnych korzysci w wyniku otrzymanej
ustugi, pozostali twierdzg ze takie korzysci widzg (ok. 27%) lub jest jeszcze za wczesnie, zeby je
oceni¢ (45%).

Klienci 2012 27,0% 45,5%
Klienci 2010 29,4% 44,3%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
m Tak Nie Nie wiem/Za wczesnie na ocene

Wykres 52. Opinia klientow KSI KSU na temat realnych korzysci dla przedsiebiorstwa w wyniku otrzymanej
ustugi KSI KSU.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=377, Klienci 2012 n=411]

Wyraznie jednak wiekszy odsetek klientow ustugi transferu technologii (Klienci 2012) widzi realne
korzysci z otrzymanej ustugi w poréwnaniu do klientéw audytu technologicznego (wykres 53).

Klienci | | | | |

ustugi - 40,0%
transferu | - | I |
Klienci
audytu - | — | |
0,0% 20,0% . 40,0% . 0,0% . .80,0% 100,0%
m Tak = Nie ‘Nie wiem/Za wczeénie na ocene

Wykres 53. Opinia klientéw KSI KSU na temat realnych korzysci dla przedsiebiorstwa w wyniku otrzymanej
ustugi KSI KSU.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wsréd klientéw KSI KSU [Klienci 2012 n=411]

27,3% przedsiebiorcow, ktorzy dostrzegaja korzysci najczesciej definiuje korzys¢ jako otrzymanie
uzytecznych wskazowek i obiektywnej diagnozy sytuacji przedsiebiorstwa i/lub wdrozenie nowych
rozwigzan technologicznych lub organizacyjnych (Klienci 2010 -10%, Klienci 2012 - 18%). O potowe
mniej wskazan (Klienci 2010 -6%, Klienci 2012 - 9%) dotyczyto korzysci zwigzanej z poprawieniem
pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa (wzrost sprzedazy, zwiekszenie efektywnosci wytwarzania,
wzrost zadowolenia klientéw). Jedynie dla 2,6% z badanych korzysScia okazato sie uzyskanie
dofinansowania z programow wsparcia (porzednio7%).

Gtownymi powodami braku korzysci z wySwiadczonej ustugi doradczej proinnowacyjnej sg: niska lub
zadna uzyteczno$¢ pozyskanej ustugi, w tym brak praktycznych zastosowan, brak efektu wdrozonej
ustugi, niedostosowanie do potrzeb firmy (Klienci 2010 -20%, Klienci 2012 - 27% wskazan) a takze
zewnetrzne uwarunkowania, ktore wstrzymaty lub opoznity wdrozenie ustugi (Klienci 2010 - 33%,
Klienci 2012 - 20%).
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Ustuga transferu technologii wyswiadczona w ramach dofinansowania z Dziatania 5.2 PO IG dotyczyta
najczesciej procesow podstawowych decydujacych o sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa.
(wykres 54).

m Proces6w podstawowych decydujacych o sytuacji ekonomicznej
i rynkowej przedsiebiorstwa innych niz zwigzane z procesem
produkcji lub z procesem dostarczania produktu/ ustugi na
rynek

m Procesow podstawowych decydujacych o sytuacji ekonomicznej
i rynkowej przedsiebiorstwa zwigzanych z procesem
dostarczania produktu/ ustugi na rynek (w kontaktach z
klientami np. e-sklep)

= Proces6w wspomagajacych funkcjonowanie przedsiebiorstwa,
ale nie determinujacych jego sytuacji ekonomicznej i rynkowej
(np. usprawnien w procesie magazynowania produktéw

29; 60%

Proceséw podstawowych decydujacych o sytuacji ekonomicznej

\/// i rynkowej przedsiebiorstwa, zwigzanych z procesem produkcji
wytwarzania w firmie

Wykres 54. Klienci 2012. Procesy w przedsiebiorstwie ktérych dotyczyta ustuga transferu technologii
dofinansowana z Dziatania 5.2 PO IG. Etykiety: liczba i odsetek wskazan.

N

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wsrdd klientdw KSI KSU [Klienci 2012 n=48]

Ponad potowa klientdw ktorzy otrzymali ustuge transferu technologii finansowang z Dziatania 5.2
PO IG wdrazata technologie nowe tylko dla firmy i na rynku lokalnym. Co dziesiaty wdrazat
technologie nowa na rynku miedzynarodowym (wykres 55).

m nowa dla firmy

= nowa na rynku lokalnym (powiat)

m nowa na rynku regionalnym
(wojewddztwo/makroregion)

= nowa na rynku krajowym

nowa na rynku miedzynarodowym

Nie wiem

Wykres 55. Poziom nowatorstwa technologii w przedsiebiorstwie ktorych dotyczyta ustuga transferu
technologii dofinansowana z Dziatania 5.2 PO IG. Etykiety: liczba i odsetek wskazan.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wéréd klientéw KSI KSU [Klienci 2012 n=44]

Na wykresie 56 pokazano jakiego rodzaju transferu technologii dotyczyta ustuga. Takie pytanie
znalazto sie dodatkowo w kwestionariuszu skierowanym do Klientow 2012. Najczesciej transfer
technologii dotyczyt zakupu maszyn i urzadzen oraz transferu wiedzy.
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® nowa technologia
® wiedza/doradztwo

® modernizacja stosowanych dotad
technologii

21; 40%

m nowe produkty
= nowe maszyny/urzadzenia

nowe oprogramowanie/licencje/patenty

nowe ustugi

v nie wiem/brak odpowiedzi
2; 4%

1;,2%

Wykres 56. Przedmiot transferu technologii ktorego dotyczyta ustuga transferu technologii dofinansowana
z Dziatania 5.2 PO IG. Etykiety: liczba i odsetek wskazan.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd klientéw KSI KSU [Klienci 2012 n=52]

Przyczyny wyboru tej a nie innej technologii mozna podzielic na dwie kategorie — wewnetrzne
(usprawnienie dziatalno$ci/produkcji, poprawa jakosci ustug/produktow, dopasowanie technologii do
potrzeb firmy, rozwdj firmy) i zewnetrzne (zapotrzebowanie na rynku, poszerzenie oferty firmy,
uzyskanie przewagi technologicznej na rynku).

Prawie potowa Klientdw 2012 uwaza, ze cele przedsiewziecia zwigzanego z otrzymang ustugq zostaty
zrealizowane (wykres 52). Ci, ktérym nie udato sie osiggna¢ zakladanych celdw wskazujq na
niezrealizowane cele biznesowe: wejscie na rynek zagraniczny, osiggniecie zaktadanych zyskow,
zdobycie szerszego zrddta zbytu (Swiatowego), wdrozenie wszystkich etapdéw poprawy jakosci.
Przyczyna najcze$ciej okazywat sie brak srodkéw finansowych (ok. 40%), zmiany na rynku i w firmie,
brak odpowiednich pozwolen.

m Tak, w petni
m Tak, ale tylko czeSciowo
= Nie

Nie wiem/ Za wczesnie na
ocene

Wykres 57. Klienci KSI KSU, ktoérzy w wyniku ustugi doradczej proinnowacyjnej (Dziatanie 5.2 PO IG)
zrealizowali swoje cele. Etykiety: liczba i odsetek wskazan.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd klientéw KSI KSU [Klienci 2012 n=43]
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Klienci 2012%° zostali zapytani czy w wyniku wdrozenia technologii w firmie zmienita sie sytuacja
przedsiebiorstwa w sferach charakteryzujacych jego kondycje ekonomiczng. Deklaracje
przedsiebiorcow wskazujg na do$¢ optymistyczny obraz wplywu dokonanego transferu
technologii na sytuacje firmy. Ponad potowa zapytanych deklaruje wzrost (,wzrost” i ,znaczny
wzrost” na wykresie 58) udziatu w rynku i przychodéw ze sprzedazy. U prawie potowy zapytanych
wzrost zysk i wielkos¢ produkcji i taka sama czes¢ beneficjentdw ustugi transferu technologii deklaruje
wzrost wydatkdw inwestycyjnych. Zatrudnienie wzrosto u prawie 1/3 przedsiebiorcow. Wiecej
respondentow deklaruje spadek zadtuzenia niz wzrost zadtuzenia oraz spadek kosztéw wytwarzania
niz wzrost kosztow wytwarzania. Sa to bardzo dobre wskazniki ekonomiczne przedsiebiorstw
$wiadczace o tym, Zze duza czeS¢ przedsiebiorst-Klientdw KSI - jest w dobrej kondycji i znajduje sie w
fazie rozwoju, do czego w ich opinii przyczynita sie wdrozona technologia bedaca przedmiotem ustugi
osrodka KSI KSU.

Najnizsze wskazniki wzrostu odnotowujq beneficjenci ustugi transferu technologii w obszarze eksportu
— tylko co pigty z nich deklaruje wzrost przychoddw ze sprzedazy na eksport. Potwierdza to po raz
kolejny obserwacje, ze mamy do czynienia z przedsiebiorcami, ktorzy nie dziataja na rynkach
$wiatowych, chociaz w tej kategorii (odmiennie niz w pozostatych) duza grupa respondentow (prawie
potowa) uwaza ze ,jest za wczesnie zeby to ocenic”.

| | | | |

|
| |
| |

7 I S 55 1%

koszty wytwarzania

inwestycje

[ ) R N |
ractvzenie 7 I MRS M ¢ 165%
| | |
przychody ze sprzedazy na eksport _— 16,2% 43,2%
|

v T R W 2% o
———————— ————————————————————(——
T T T T

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

® Znaczny wzrost m Wzrost ® Bez zmian m Spadek Znaczny spadek Jest za wczesnie, zeby to ocenié

Wykres 58. Ocena sytuacji przedsiebiorstwa w wyniku wdrozenia technologii bedacej przedmiotem ustugi
osrodka KSI KSU. Klienci 2012. (Uwaga: wartosci procentowe obliczone dla matej liczebnosci

proby)
Zrbdio: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wéréd klientéw KSI KSU [Klienci 2012 n=37 286]

2 Tego pytania nie byto w ankiecie dla Klientéw 2010
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Wyniki samooceny klientdéw ustugi transferu technologii (Klienci 2012) dotyczace pozyciji
konkurencyjnej ich firmy na rynku wydajq sie by¢ rownie optymistyczne (wykres 59). Ponad potowa
klientdw uwaza ze ma korzystng pozycje konkurencyjng co najmniej na rynku krajowym, z czego co
dziesigty tak ocenia swojg pozycje na rynku co najmniej europejskim (pozycja korzystna -
przedsiebiorstwo charakteryzuje sie przewagami konkurencyjnymi i ma mozliwosci ciagtej poprawy
wiasnej pozycji konkurencyjnej na wskazanym rynku). Stosunkowo mata liczba klientdw (co dziesiaty)
nie jest w stanie dziata¢ skutecznie na rynkach ponadlokalnych (nie ma pozycji korzystnej).

rynek lokalny
(powiat)

rynek

regionalny... _. 2

rynek krajowy 7
rynek
europejski |
rynek
Swiatowy

0 10 20 30

® Pozycja KORZYSTNA — jestesmy konkurencyjni na rynku....

m Pozycja SREDNIA — z trudem konkurujemy na rynku....

= Pozycja SLABA — nie jesteSmy w stanie konkurowadé na rynku...
Nie dotyczy/Nie wiem

Wykres 59. Samoocena pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa. Klienci 2012, ktorzy skorzystali z ustugi
transferu technologii dofinansowanej z Dziatania 5.2 PO IG.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd klientdw KSI KSU [Klienci 2012 n=37]
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3.3. Potrzeby przedsiebiorstw w zakresie ustug transferu technologii

Tylko nieco ponad potowa z tych, co skorzystali z ustugi KSI KSU deklaruje zamiar skorzystania z ustug
doradczych proinnowacyjnych w okresie najblizszych 3 lat (wykres 60). Odsetek ten zmniejszyt sie
wérod Klientdw 2012 do 51%, zmiana ta jest istotna statystycznie. Wynik ten moze sugerowac
brak peinego zadowolenia z uzyskanego w KSI KSU wsparcia ale powodem moze by¢ tez
mniejszy optymizm ,rynkowy” obserwowany przy okazji planéw inwestycyjnych.

Klienci 2012

‘ m Tak

Klienci 2010 42,4% Nie

0,0%» 20,0% 40,0% 600% 80,0% 100,0%

Wykres 60. Odsetek firm, ktore w okresie najblizszych 3 lat planuja skorzystac z ustug doradczych
proinnowacyjnych

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wsérdd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU [Klienci 2010 n=377, Klienci
2012 n=416]

Czesciej chet skorzystania z ustugi doradczej proinnowacyjnej w przysztosci wyrazajg klienci ustugi
transferu technologii (wykres 61).

Klienci ustugi
ienci ustugi 41,1%
transferu
Klienci ustugi 0
audytu 2127
T T T T ! !
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
m Tak Nie

Wykres 61. Odsetek firm, ktore w okresie najblizszych 3 lat planuja skorzysta¢ z ustug doradczych
proinnowacyjnych w podziale na klientéow ustugi audytu technologicznego i transferu
technologii.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU [Klienci 2012 n=416]

Trzy pierwsze miejsca w rankingu ustug z ktorych Klienci 2012 zamierzajq skorzysta¢ w przysztosci
(wykres 62) zajmujg ustugi zwigzane pomoca we wprowadzaniu nowych produktéw i ustug, audyt
technologiczny i pomoc we wprowadzeniu nowych rozwigzan organizacyjnych. Jednak na czwartym
miejscu pojawia sie posrednictwo w transferze wiedzy z uczelni wyzszej do firmy, co jest pozytywnym
znakiem poszukiwania nowych rozwigzan w kontaktach z sektorem nauki.
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Pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug
przez przedsiebiorstwo

Ocena potencjatu i potrzeb technologicznych
przedsiebiorstwa (audyt technologiczny)

Pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan
organizacyjnych

Posrednictwo w procesie transferu wiedzy, np. z
uczelni wyzszej do firmy

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
przygotowanie zapytania o technologie

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
monitorowanie wdrazania technologii

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
przygotowanie oferty technologii

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
pomoc doradcza we wdrazaniu technologii

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
nawigzanie kontaktu z dostawca technologii

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
przeglad profili dostawcéw technologii

Pomoc we wdrazaniu wynikéw prac badawczych w
przedsiebiorstwie

Pomoc w ochronie wtasnosci przemystowej
(patentdw, wzordéw uzytkowych)

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
przeglad profili odbiorcéw technologii

Pomoc doradcza w realizacji projektéw badawczych
obejmujacych przedsiewziecia techniczne,
technologiczne lub organizacyjne prowadzace do...

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
nawigzanie kontaktu z odbiorca technologii

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
pomoc doradcza podczas negocjacji i zawierania
umowy pomiedzy odbiorcg a dostawcg technologii

Pomoc w rozwijaniu wzornictwa przemystowego
Posrednictwo w procesie transferu technologii:
monitorowanie realizacji umowy oraz inne aspekty

pomocy powdrozeniowej

Nie wiem/ trudno powiedzie¢

0

| | |
36,8%
| | | 30,0%
[ 35,8%
| | 37,8%
P 26,9%
| | 24,4%
. 21,2%
| 24,4%
- | 19,3%
| 28,6%
. (18,9%
| 19,8%
P 17,9%
| 26,3%
[ 17,5%
| 26,3%
. 17,0%
| 25,3%
] L 9 L
A 24,9% m Klienci 2012
i | 1610% Klienci 2010
| 4
16,1%
. 14,6%
15/7%
e 14,6%
16,1%
[ 13,29
15/7%
P 12,7%
16,1%
s 11,8%
| 19,4%
s 10,4%
13,4%
e 10,4%
15,2%
e 19,8%
| | 21,2%
,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Wykres 62. Ustugi doradcze w zakresie transferu technologii, z ktérych firma zamierza skorzysta¢ w

okresie najblizszych 3 lat.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU, ktérzy zamierzajg skorzystaé z

ustug doradczych proinnowacyjnych w najblizszych 3latach [Klienci 2010 n=217, Klienci 2012 n=212]
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Warto zwrdci¢ uwage na te ustugi, ktdre zdecydowanie czesciej sa wskazywane przez klientow
transferu technologii niz audytu technologicznego (wykres 63). Dotyczy to, co nieco zaskakujace,
audytu technologicznego oraz, co mniej zaskakujace, elementdw sktadowych ustugi posrednictwa w
zakresie transferu technologii (przygotowanie zapytania o technologie, przeglad profili dostawcéw
technologii). Znacznie czesciej tez klienci ustug transferu technologii wskazywali pomoc w ochronie
wiasnosci przemystowej (patentow, wzoréw przemystowych), pomoc doradcza w realizacji projektow
badawczych prowadzacych do stworzenia prototypu.

Ocena potencjatu i potrzeb technologicznych

41,5%
przedsiebiorstwa (audyt technologiczny) %
Pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug 39 6%
przez przedsiebiorstwo 5,8%

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
przygotowanie zapytania o technologie

Pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan
organizacyjnych
Posrednictwo w procesie transferu technologii:
przeglad profili dostawcdéw technologii

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
monitorowanie wdrazania technologii

Posrednictwo w procesie transferu wiedzy, np. z
uczelni wyzszej do firmy

Posrednictwo w procesie transferu technologii:

przygotowanie oferty technologii m Klienci ustugi

) - ) transferu
Pomoc w ochronie wtasnosci przemystowej
(patentdw, wzordw uzytkowych)
Posrednictwo w procesie transferu technologii: Klieci ustugi
pomoc doradcza we wdrazaniu technologii
audytu

Pomoc doradcza w realizacji projektéw badawczych
prowadzacych do stworzenia prototypu

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
nawigzanie kontaktu z dostawca technologii

Pomoc we wdrazaniu wynikéw prac badawczych w
przedsiebiorstwie

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
przeglad profili odbiorcéw technologii

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
nawigzanie kontaktu z odbiorca technologii

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
pomoc doradcza podczas negocjacji i zawierania...

Pomoc w rozwijaniu wzornictwa przemystowego

Posrednictwo w procesie transferu technologii:
monitorowanie realizacji umowy oraz inne aspekty...

=

7,0%
. 20,8%

0,0% 10,0% 20,0%» 30,0% 40,0% 50,0%

Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Wykres 63. Ustugi doradcze w zakresie transferu technologii, z ktérych firma zamierza skorzysta¢ w
okresie najblizszych 3 lat. Klienci 2012 w podziale na klientéw audytu technologicznego i
klientow transferu technologii.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wérdd ustugobiorcéw klientéw KSI KSU, ktérzy zamierzajg skorzystaé z
ustug doradczych proinnowacyjnych w najblizszych 3latach [Klienci 2012 n=212]
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Mniej niz 6% klientow KSI KSU poniosto dodatkowe koszty zwigzane z ustugg osrodka KSI KSU.
Przecietna warto$¢ dodatkowych kosztéw (mediana) wynosita dla Klientow 2010 - 3600 zt, a dla
Klientéw 2012 — 5000 zt. Nie ma istotnych statystycznie rdéznic miedzy kosztami deklarowanymi przez
Klientéw 2010 i Klientéw 2012.

Nieliczni respondenci (Klienci 2012) podali kwote wynagrodzenia za ustuge doradcy niekomercyjnego
innego niz KSI KSU. Wahata sie ona od 700 zt do 50 tys. zt — Srednia warto$¢ wynagrodzenia wyniosta
ok. 10 tys. zt.

Srednie wynagrodzenie doradcy komercyjnego wynosito ok. 10 tys. z}, przy rozpietosci wskazan od
200 zt do 80 tys. zi.

Wieksza grupa klientéw KSI KSU jest gotowa w przysztosci ponie$¢ koszty zwigzane z ustugq doradcza
proinnowacyjng. Wsrdd Klientdw 2012 jest to 17,3% a wsrdd Klientdw 2010 - 12,5% Przecietna
warto$¢ tych kosztow (mediana) to 5000 zt dla obu grup klientdéw. Nie ma istotnych statystycznie
roznic pomiedzy S$rednimi wartosciami kosztow deklarowanych przez Klientéw 2010 i 2012. Klienci
2012, ktdérzy skorzystali z ustugi audytu technologicznego przecietnie (mediana) s gotowi wydac
5000 zt na ustuge doradcza proinnowacyjng podczas gdy klienci, ktdrzy skorzystali z transferu
technologii — 10 000 zi.

Kolejne 17,5% (Klienci 2010) i 14,5% (Klienci 2012) przedsiebiorcow to firmy, ktére chciatyby
skorzysta¢ z ustugi doradczej, ale nie sg sklonne ponosi¢ jakichkolwiek kosztéw na za ustuge
$wiadczong w obecnym ksztatcie. Deklarujg takg gotowosc¢ jesliby zmienit sie jej zakres lub standard

Klienci bardzo niewiele potrafili powiedzien na temat proponowamnychy zmian - mdowiono o bardziej
elastycznej formule dziatania, dostosowaniu ustugi do specyfiki przedsiebiorstwa i branzy, podniesieniu
kompetencji doradcow, wprowadzieniu wiekszej odpowiedzialno$¢ doradcy za powodzenie projektu,
oferowanie bardziej konkretnych produktéw, polepszeniu komunikacji z doradca (czestsza obecno$¢).
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4. Podsumowanie wynikow badania

Ustugi

Struktura ustug w podziale na audyt technologiczny i transfer technologii w obu analizowanych
okresach, wskazuje na znaczng przewage liczby ustug audytu technologicznego nad liczba ustug
transferu technologii (audyt technologiczny stanowit ok. 85% wszystkich ustug w okresie 2009/2010 i
ok. 80% - w okresie 2010/2011).

Wartoé¢ dodana ustugi audytu technologicznego jest mniejsza od wartosci dodanej ustugi
posrednictwa w transferze technologii (ktéra aby za taka mogta by¢ uznana, musi zakonczy¢ sie
podpisaniem umowy pomiedzy dostawca a odbiorcg technologii), bowiem bezposrednim efektem
ustugi nie jest transfer technologii pomiedzy dostawca a odbiorcg technologii. Jednak proporcja liczby
ustug audytu technologicznego przypadajacych na jedng ustuge posrednictwa w transferze technologii
jest znacznie lepsza niz zaktadana dopuszczalna warto$é tej proporcji (20:1) w projekcie systemowym
Dziatania 5.2 PO IG. Wynosi ona 7,5:1 dla ustug z okresu 2009/2010 i 5,1:1 dla ustug z okresu
2010/2011.

Takze liczba ustug transferu technologii przypadajgca na jeden osrodek KSI KSU od poczatku trwania
projektu systemowego do konca czerwca 2011, ktdéra wyniosta Srednio 12,5 ustug na osrodek jest
trzykrotnie wyzsza od zaktadanej minimalnej (4 ustugi na osrodek).

Ustugodawcy

W ewaluacji ex-post projektu systemowego 5.2 PO IG?! zaproponowano podziat oérodkéw KSI KSU na
cztery grupy o podobnych charakterystykach dziatalnosci/pochodzenia: podmioty tworzone w celu
wsparcia rozwoju lokalnego/regionalnego (agencje rozwoju regionalnego), podmioty dziatajgce na
rzecz przedsiebiorczosci (o charakterze sieciowym, stowarzyszeniowym lub samorzadowo-izbowym),
instytucje badawcze i branzowe oraz jednostki dziatajace na rzecz transferu innowacji. Wedtug
autoréw tego badania powstate cztery grupy ustugodawcdéw wyraznie odrdzniajq sie od siebie rowniez
w sposobie realizacji projektu systemowego — jako kryterium przyjeto wielko$¢ budzetu projektu. To
kryterium wydaje sie uzasadnione bowiem wiekszy budzet projektu przekfada sie niewatpliwie na
wiekszg liczbe klientdw osrodka, a ta $wiadczy o aktywnosci osrodka w $wiadczeniu ustug, w tym,
wiekszej liczby ustug drozszych, czyli transferu technologii. Do analizy wynikdw w niniejszym badaniu
zapozyczyliSmy ten podziat. Osrodki KSI KSU podzielilismy na ,KSI branzowe” do ktérych zaliczamy
grupe trzecig i czwartg z wymienionych powyzej oraz ,KSI pozostate”.

Osrodki o profilu branzowym (KSI branzowe) przodujg w liczbie wyéwiadczonych, ustug transferu
technologii w proporcji do liczby wyswiadczonych ustug audytu technologicznego. Srednio w grupie
KSI branzowych (ustugi 2010/2011) co trzecia ustuga jest ustugq transferu technologii, podczas gdy w
pozostatych osrodkach tylko co 6sma.

KSI branzowe prawie dwa razy czesciej niz pozostate KSI (62,6% vs 37,4%) oferujg ustuge transferu
technologii jako wynik przeprowadzonego wczesniej audytu. Jednoczesnie ponad dwukrotnie rzadziej
(70,8% vs 29,2%) ustuga osrodka branzowego koriczy sie na etapie audytu technologicznego.

KSI branzowe czesciej niz pozostate osrodki KSI KSU obstugujg klientow, ktdrzy dziatajg na bardziej
konkurencyjnych rynkach: $wiatowym (19,4% vs 7,2%) i europejskim (12,9% vs 9,3%), a rzadziej
klientéw dziatajacych na rynkach regionalnym i lokalnym.

Ustugodawcy o profilu branzowym znajdujq klientdw na swoje ustugi poza granicami wojewddztwa w
ktérym majq siedzibe znacznie czesciej niz pozostali - to raczej klienci wydajg sie szukac ich
specyficznej ekspertyzy niz oni klientéw. Ustugodawcy nie specjalizujacy sie w jakiej$ konkretnej

A Ewaluacja ex post projektu systemowego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci ,Rozwéj ustug doradczych o

charakterze proinnowacyjnym $wiadczonych przez osrodki Krajowej Sieci Innowacji” realizowanego w ramach Dziatania 5.2 PO
IG, PARP, 2011, s. 15
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branzy (np. agencje rozwoju regionalnego) dziatajg lokalnie. Dla autoréow przywotywanego wczesniej
badania ex-post ograniczona ponadregionalna aktywnos$¢ osrodkéw jest symptomem wskazujgcym na
problemy z osiggnieciem jednego z podstawowych celéw projektu systemowego Dziatania 5.2 PO IG -
akumulacjg doswiadczen, wzrostem potencjatu osrodka, i mozliwoscig bardziej ekspansywnego
zachowania w przysztosci®.

Klienci

Najwiekszy odsetek klientdw osrodkow KSI KSU stanowig przedsiebiorstwa mikro (2/3), w drugiej
kolejnosci mate (ok. 20%) i $rednie (ok. 10%). Przedsiebiorstwa duze stanowig 2-3% klientéw
osrodkéw KSI KSU. Struktura klientéw KSI KSU nie zmienita sie znaczaco w obu analizowanych
okresach.

Profil klientow KSI KSU ze wzgledu na staz na rynku, siedzibe (miasta, wie$), zatrudnienie, przychody,
w obu poréwnywanych okresach jest podobny. Wyniki dotyczace przychoddw i zatrudnienia $wiadczg
o nieco lepszej kondycji ekonomicznej Klientdw 2012 w poréwnaniu z Klientami 2010.

Mniejszy odsetek Klientéw 2012 wprowadzit innowacje w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym badanie
niz w przypadku Klientédw 2010. Nadal dominujg innowacje, ktére s nowatorskie wytacznie na
poziomie firmy.

Trzy gtéwne powody wprowadzania innowacji — niezaleznie od grupy klientdw — to: zapotrzebowanie
zgtaszane przez klientdw, odpowiedz na dziatania konkurencji oraz przyjecie nowej strategii przez
przedsiebiorstwo.

Najczestszym sposobem wdrozenia innowacji w przedsiebiorstwach innowacyjnych jest w obu grupach
klientéow KSI KSU zakup maszyn i urzadzen oraz wdrozenie wynikow wiasnych prac badawczo
rozwojowych.

Wysoki odsetek przedsiebiorcow wskazujacych na wdrozenie wynikéw wiasnych prac badawczo-
rozwojowych sugerowatoby wysokg aktywnos¢ badawczo-rozwojowg w przedsiebiorstwach w Polsce.
Jednak biorgc pod uwage poziom nowatorstwa wdrazanych innowacji nalezy sadzi¢, ze mamy
zapewne do czynienia z niezbyt zaawansowanymi badaniami nie wymagajacymi znaczacego zaplecza
B+R, potwierdza to tez niski odsetek przedsiebiorstw z sektoréw wysokiej techniki i ustug wiedzo
chtonnych wsréd klientdw KSI KSU. Gdyby przyjac to przypuszczenie za prawdziwe, to prezentowany
wynik — nizszy odsetek kupujacych urzadzenia i maszyny i wyzszy odsetek wprowadzajacych w zycie
wiasne pomysty innowacyjne ,bezinwestycyjnie” wsrod Klientéw 2012 w stosunku do Klientéw 2010 -
moze S$wiadczy¢ o pogorszeniu klimatu do inwestowania i niekorzystnej zmianie postaw
przedsiebiorcow.

Przedsiebiorstwa najczesciej wymieniajg brak $rodkéw jako gtowng bariere wdrozenia innowacji.
Wskaznik przedsiebiorstw wskazujgcych ten powdd pozostat na niezmienionym poziomie ok. 44,6%
wsrdd Klientéw 2010 i 2012. Istotnie statystycznie zmniejszyta sie jednak obawa zwigzana z ryzykiem
wdrozenia innowacji, z 31,0% Klientéw 2010 do 23,8% Klientow 2012.

Czwarte miejsce w rankingu bariery ,brak czasu” wsrdd Klientow 2012 i znaczacy ,awans” tej bariery
w rankingu: z si6dmego miejsca (6,5% wskazan — Klienci 2010) na czwarte (16,1% - Klienci 2012)
Swiadczy¢ moze, o braku zasobdéw kadrowych, w szczegdélnosci w kontekscie wysokiej pozyciji
~wdroZenia wynikow wlasnych prac badawczo — rozwojowych”, jako sposobu wdrazania innowacji w
firmie i w zwigzku z dziataniem w okresie narastajacego kryzysu gospodarczego wymagajacego
koncentracji wtascicieli i menadzerdw firm na biezacych kwestiach zwigzanych z zarzadzaniem firma.

Najwiekszy odsetek klientow KSI KSU 2010 i 2012 (ok. 70%) szacuje, ze przychody uzyskane w
wyniku wprowadzenia na rynek innowacyjnych produktéw lub ustug nie przekraczajg 20% catkowitych
przychoddw firmy.

2 tamze, s.19
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Mniejszy odsetek Klientdw 2012 (70%) w porownaniu do Klientow 2010 (86,5%) zadeklarowat
poniesienie wydatkdow inwestycyjnych na wprowadzenie nowych ustug lub produktéw Iub
modernizacje juz istniejacych ustug lub produktéw w 12 miesigcach poprzedzajacych badanie. To
moze potwierdzac przypuszczenie, ze wiekszy odsetek Klientow 2012 wdraza wyniki wiasnych prac
badawczo-rozwojowych w trybie ,bezinwestycyjnym”, co oczywiscie musi sie przektada¢ na poziom
nowatorstwa tych wdrozen.

Nie ma istotnych statystycznie rdznic w przecietnym poziomie inwestowania (mierzonym odsetkiem
przychoddw) w obu grupach klientow KSI KSU — Srednia wartos¢ inwestycji w grupie Klientéw 2012
wyniosta 23,1% a w grupie Klientow 2010 - 19,0% przychoddw.

Jak juz wspomniano wczesniej, klientami osrodkéw KSI KSU na ogot nie sg przedsiebiorstwa nalezace
do sektoréw wysokiej techniki i ustug wiedzochtonnych. Tylko co 10 klient osrodka KSI KSU nalezy do
sektora wysokich i srednich technik wytwarzania, a co 15 do ustug wysokiej techniki. Nieco wiecej
klientdbw z sektordw wysokiej techniki przypada na jednego ustugodawce branzowego niz na
ustugodawcdw pozostatych.

Firmy z sektora przetworstwa przemystowego (Klienci 2012), ktore otrzymaty ustuge transferu
technologii, przewazajg nad firmami-klientami audytu technologicznego, ktére z kolei sg licznigj
reprezentowane w sektorze ustug wiedzochtonnych. Zdecydowanie wieksza grupa firm z sektora
przetworstwa przemystowego, klientéw transferu technologii, nalezy do sektora niskiej techniki i
$rednio niskiej techniki (facznie 29,2%) niz do sektora $rednio wysokiej i wysokiej techniki (tacznie
14,2%). Ta sama prawidtowos¢ dotyczy klientdow audytu technologicznego, chociaz firmy z sektora
srednio wysokiej techniki prawie dwa razy czesSciej byty beneficjentami transferu technologii niz
audytu (12,1% vs. 6,3%)

Wiekszy odsetek klientéw audytu technologicznego niz klientéw ustugi transferu technologii (Klienci
2012) ocenia swojg pozycje konkurencyjng jako korzystng na rynkach zagranicznych: europejskim i
Swiatowym. Z kolei znacznie wiekszy odsetek klientéw ustugi transferu technologii ma silng pozycje, w
swojej ocenie, na rynku krajowym.

Zrodta informacji

Brak informacji technologicznej w ogdle nie jest postrzegany przez przedsiebiorcow jako bariera
wdrazania innowacji (ok. 4-5% wskazan). Klienci KSI KSU dos¢ dobrze sobie radzg z poszukiwaniem
informacji o nowych technologiach. Nadal, tak jak poprzednio, najlepszym zrédtem tych informaciji jest
literatura fachowa, targi i wystawy, i najblizsze otoczenie rynkowe: konkurenci, klienci, dostawcy, co
$wiadczy o nadal obowigzujacym modelu ,imitacyjnym” wdrazania innowacji wsrod klientow KSI KSU.
Jeszcze bardziej zmalata rola instytucji wsparcia biznesu jako zrédta wiedzy o rozwigzaniach
technologicznych w branzy w ktérej dziata przedsiebiorca.

Na niezmienionym poziomie (ok. 45%) pozostaje odsetek klientow KSI KSU, ktérzy deklarujg dobrg
znajomos¢ najnowszych wynikdw badan naukowych w branzy, w ktérej dziatajg. Klienci 2012 nieco
mniejszq uwage przywigzujg do ofert dostawcdw technologii — wigze sie to z sygnalizowanym juz
ogolnym pogorszeniem klimatu inwestycyjnego — istotnie zmniejszyt sie odsetek klientéw KSI KSU
(Klienci 2010 — 68,2%, Klienci 2012 — 56,4%), ktérzy planuja w najblizszych 3 latach zakup wiedzy lub
maszyn.

Sposoby transferowania technologii

Transfer technologii w przedsiebiorstwach klientéw KSI KSU w obu badanych grupach odbywa sie w
podobny sposdb: gtdwnym sposobem w przesztosci i w najblizszych 3 latach bedzie zakup maszyn i
urzadzen (ok. 90% klientdw). W drugiej kolejnosci wymienia sie zakup ustug doradczych (na
szesciokrotnie nizszym poziomie -ok.15%).
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Deklarowane przez klientow ustug transferu technologii i klientow ustugi audytu (Klienci 2012)
preferencje co do sposobu wdrozenia zmian w firmie w ciggu najblizszych 3 lat, jesli wytaczyé zakup
maszyn i urzadzen, sg zrdéznicowane. Wiekszy odsetek klientow ustugi audytu technologicznego
planuje w przysztosci skorzystac z ustugi doradczej lub zakupi¢ wyniki prac badawczo rozwojowych, z
kolei wiecej klientow ustugi transferu technologii planuje zakup licencji lub zakup ustug majacych
charakter prac badawczo-rozwojowych

Klienci 2012 wykazujq sie nieco wiekszym pesymizmem zaréwno co do deklaracji na temat wagi
przeszkdd, ktore utrudniajg transfer technologii, jak i gotowosci do dokonania transferu w przysztosci.
W tym drugim obszarze rdznica jest istotna statystycznie i wynosi ponad 10 punktéw procentowych
(Klienci 2010 — 68,2%, Klienci 2012- 56,4%)

Percepcja rynku ustug doradczych proinnowacyjnych

Tylko co czwarty Klient 2010 i co pigty Klient 2012 zna jakichkolwiek dostawcow ustug posrednictwa
pomiedzy sprzedajacymi a kupujacymi technologie (ustug transferu technologii). Wiekszy odsetek
klientdw korzystajacych z ustugi transferu technologii (Klienci 2012) deklaruje takg znajomos$¢ w
poréwnaniu do klientow korzystajacych z ustugi audytu technologicznego (29,7% vs 17,0%). Lepsza
wérod Klientow 2012 w poréwnaniu z Klientami 2010 wydaje sie znajomo$¢ otoczenia
instytucjonalnego podmiotéw uczestniczacych w procesie transferu technologii — znacznie zmalat
odsetek wskazan na firmy komercyjne - przedstawicieli handlowych firm oferujgcych maszyny,
urzadzenia i oprogramowanie, a wzrost odsetek takich instytucji jak: centra transferu technologii,
inkubatory technologiczne, parki technologiczne oraz partnerdw w procesie transferu technologii,
takich jak instytuty badawcze i uczelnie wyzsze.

Natomiast rozpoznanie instytucji wspierajacych rozwdj przedsiebiorczosci nie zmienito sie wsrod
Klientéw 2010 i 2012 — nadal prym, ze znaczng przewada, wiedzie PARP (Klienci 2012: znajomos$¢
spontaniczna — 55,7%), i nadal duze znaczenie dla przedsiebiorcdw majq instytucje administracji
rzadowej i samorzadowej stanowigce bezposrednie otoczenie administracyjne przedsiebiorcy. Krajowy
System Ustug KSU wskazywany jest na czwartym miejscu (Klienci 2012: znajomosS¢ spontaniczna —
13,8%).

Mozna méwi¢ o pogorszeniu efektow dziatan informacyjnych doradcdw pracujacych z klientami.
Rozpoznawalnos$¢ ustug transferu technologii wérdd klientdw KSI KSU zmalata - tylko co pigty Klient
2012 zna szczegoty oferty ustug transferu technologii, a co gorsza, taka sama czes¢ Klientdw 2012 nie
zna oferty ustug transferu technologii nawet na poziomie ogoélnym. Taka niska znajomosc¢ tej ustugi
wérod klientdow KSI KSU korzystajacych przynajmniej z ustugi audytu technologicznego jest
zaskakujgca. Obserwacje te potwierdzajg odpowiedzi na pytania o elementy ustug audytu
technologicznego i ustugi transferu technologii. Trudniejsza do wtasciwego zdefiniowania dla klientow
(Klienci 2012) jest istota ustugi audytu technologicznego. Duza cze$¢ klientéw KSI KSU dobrze
rozumie istote samego procesu transferu technologii, cho¢ z kolei zrozumienie (wskazanie) roli
doradcy w procesie jest bardzo mate (ok. 13% klientow).

Najwazniejszym kanatem komunikacji pozostaje Internet. Znacznie poprawita sie pozycja stron
internetowych osrodkéw KSI KSU jako zrédta informacji o ofercie (Klienci 2010 -19,1%; Klienci 2012 —
31,8%). To zrédto informacji czesciej wskazujg klienci (Klienci 2012) audytu technologicznego
(33,9%), w porownaniu do klientdbw ustugi transferu technologii (24,2%). Zmalata rola
bezposredniego kontaktu z innymi instytucjami otoczenia biznesu, co $wiadczy o rosnacej przewadze
sieci wirtualnych nad sieciami instytucjonalnymi.

Wysokg pozycje (awans z czwartego na pierwsze miejsce w rankingu) uzyskaty informacje
przekazywane przez znajomych. Moze to posrednio $wiadczy¢ o zadowoleniu z jakosci ustugi KSI KSU,
ktére sq polecane przez bytych klientéw swoim znajomym. Znacznie wiekszy odsetek klientéw (Klienci
2012) korzystajacych z transferu technologii (47,0%) wskazat to zrédto informacji w poréwnaniu z
klientami ustugi audytu (30,9%). Swiadczy to o tym, Ze przedsiebiorcy poszukujacy bardziej
zaawansowanych ustug aktywnie poszukujg potwierdzenia jako$ci oferowanych ustug, za ktére uznajg
rekomendacje ,.znajomych”.
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Dostepnosc ustug

Ustugi, z ktérych najczesciej skorzystali przedsiebiorcy obejmujg: audyt technologiczny (Klienci 2010-
63,8%, Klienci 2012- 69,7%), i pozostate ustugi, z ktorych skorzystato znacznie mniej klientéw KSI
KSU (w przyblizeniu — trzykrotnie mniej). Wsrdod ustug pozostatych wsrdd Klientow 2012 najwiekszg
popularnoscig cieszyty sie ustugi: monitoring realizacji umowy transferu technologii i inne aspekty
powdrozeniowe, pomoc we wdrazaniu nowych technologii w przedsiebiorstwie, pomoc we wdrazaniu
nowych produktow lub ustug przez przedsiebiorstwo (ktére deklarowata ponad jedna pigta Klientow
2012).

Za najbardziej dostepne uwazane sg ustugi audytu technologicznego i grupa ustug dotyczacych
posrednictwa w zakresie transferu technologii, czyli ustugi objete projektem systemowym Dziatania
5.2 PO IG. Jednak nawet najbardziej popularna ustuga audytu technologicznego jest postrzegana tylko
jako ,raczej dostepna” (2,7 w skali od 0 do 4) i ocena jej dostepnosci obnizyta sie (Klienci 2010 - 2,9).

Najsilniej odczuwany brak dostawcow ustug doradczych proinnowacyjnych dotyczy pomocy w
ochronie wiasnosci przemystowej, pomocy doradczej w realizacji projektéw badawczych obejmujgcych
przedsiewziecia techniczne, technologiczne lub organizacyjne prowadzace do stworzenia prototypu,
pomocy w rozwijaniu wzornictwa przemystowego, pomocy we wdrazaniu nowych technologii w
przedsiebiorstwie oraz posrednictwa w procesie transferu wiedzy.

Jakos¢ ustug

Nie zmienita sie ocena jakosci ustugi - nieznacznie spadta liczba zadowolonych i raczej zadowolonych
(Klienci 2010 -60,7%, Klienci 2012 - 55,6%) wsrdd Klientdw KSI KSU ale spadek jest nieznaczny
(nieistotny statystycznie). Jednoczes$nie spadta tez liczba zdecydowanie niezadowolonych i raczej
niezadowolonych ( odpowiednio z 6,5% na 5,4%). Oznacza to, ze wzrosta liczba tych, ktorzy nie majg
zdania na temat jakosci otrzymanej ustugi (kategoria: ,ani zadowolony, ani niezadowolony”). Tak duza
grupa klientéw ,obojetnych” moze by¢ interpretowana jako sygnat o braku zadowolenia z ustugi -
rezultaty ustugi byty raczej nieistotne dla klienta.

Nadal najstabszg strong jakosci ustug proinnowacyjnych $wiadczonych przez osrodki KSI KSU w opinii
ich klientéw sg: brak dostosowania oferty do potrzeb firmy i niedostateczna zdolno$¢ ustugodawcy do
rozpoznania potrzeb firmy i niskie kompetencje pracownikéw ustugodawcy.

Korzysci z ustugi

Oceny realnych korzysci ze zrealizowanej ustugi doradczej Klientow 2012 i 2010 niewiele sie roznia.
Okoto 27% klientow twierdzi, ze uzyskato realne korzysci w wyniku otrzymanej ustugi, 45%, ze jest
jeszcze za wczesnie, zeby je ocenic, pozostali twierdzg ze korzysci nie widza.

Przedsiebiorcy, ktdrzy dostrzegajq korzysci najczesciej definiujq korzys¢ jako otrzymanie uzytecznych
wskazéwek i obiektywnej diagnozy sytuacji przedsiebiorstwa i/lub wdrozenie nowych rozwigzan
technologicznych lub organizacyjnych (Klienci 2010 -10%, Klienci 2012 - 18%).

Gtéwnymi powodami braku korzysci z wySwiadczonej ustugi doradczej proinnowacyjnej sg: niska lub
zadna uzytecznos$¢ pozyskanej ustugi, w tym brak praktycznych zastosowan, brak efektu wdrozonej
ustugi, niedostosowanie do potrzeb firmy (Klienci 2010 -20%, Klienci 2012 - 27% wskazan) a takze
zewnetrzne uwarunkowania, niezalezne od jakosci udzielonej ustugi, ktére wstrzymaty lub opdznity
wdrozenie rezultatéw ustugi (Klienci 2010 - 33%, Klienci 2012 - 20%).

Wyraznie jednak wiekszy odsetek (36,7%) klientéw ustugi transferu technologii (Klienci 2012) widzi
realne korzysci z otrzymanej ustugi w poréwnaniu do klientéw audytu technologicznego (24,9%).
Przektadajg sie tez one w ich opinii na konkretne wskazniki ekonomiczne firmy. Klienci, ktorzy
skorzystali z ustugi posrednictwa w transferze technologii finansowanej z projektu systemowego
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Dziatania 5.2 PO IG bardzo optymistycznie oceniajg wptyw dokonanego transferu na sytuacje
przedsiebiorstwa. Ponad potowa zapytanych deklaruje wzrost udziatu w rynku i przychodéw ze
sprzedazy. U prawie potowy zapytanych wzrdst zysk i wielkoS¢ produkcji i taka sama czes¢
beneficjentdw ustugi transferu technologii deklaruje wzrost wydatkdw inwestycyjnych. Zatrudnienie
wzrosto u prawie 1/3 przedsiebiorcéw. Wiecej respondentéw deklaruje spadek zadtuzenia niz wzrost
zadtuzenia oraz spadek kosztéw wytwarzania niz wzrost kosztow wytwarzania. Sg to bardzo dobre
wskazniki ekonomiczne przedsiebiorstw $wiadczace o tym, ze duza cze$¢ przedsiebiorst - klientdw KSI
KSU - jest w dobrej kondycji i znajduje sie w fazie rozwoju, do czego w ich opinii przyczynita sie
wdrozona technologia bedaca przedmiotem ustugi osrodka KSI KSU.

Wyniki samooceny klientéw ustugi transferu technologii (Klienci 2012) dotyczace pozycji
konkurencyjnej ich firmy na rynku wydajg sie byé réwnie optymistyczne. Ponad potowa klientow
uwaza ze ma korzystng pozycje konkurencyjng co najmniej na rynku krajowym, z czego co dziesigty
tak ocenia swojgq pozycje na rynku co najmniej europejskim (pozycja korzystna — przedsiebiorstwo
charakteryzuje sie przewagami konkurencyjnymi i ma mozliwosci ciggtej poprawy wiasnej pozycji
konkurencyjnej na wskazanym rynku).

Potrzeby przedsiebiorcow w zakresie ustug proinnowacyjnych

Nieco ponad potowa z tych, co skorzystali z ustugi KSI KSU deklaruje zamiar skorzystania z ustug
doradczych proinnowacyjnych w okresie najblizszych 3 lat. Odsetek ten zmniejszyt sie wsrdd Klientow
2012 do 51%. Zmniejszenie tego odsetka moze by¢ wynikiem sygnalizowanego juz wczesniej
mniejszego optymizmu ,rynkowego” Klientéw 2012, obserwowanego np. przy okazji deklarowania
plandw inwestycyjnych na przysztosc.

Warto zauwazy¢, ze wiekszy odsetek klientdw (Klienci 2012) korzystajacych z posrednictwa w
transferze technologii niz klientéw ustugi audytu technologicznego deklaruje skorzystanie z ustugi
doradczej proinnowacyjnej w przysztosci (58,9% vs 48,8%). Nie oznacza to bynajmniej, ze ci klienci
oczekujg gtéwnie bardziej zaawansowanych ustug posrednictwa w transferze technologii. Ustuga
audytu technologicznego zdaje sie by¢ doceniana przez klientdw korzystajacych z posrednictwa w
transferze technologii — ustuga zajmuje pierwsze miejsce w rankingu ustug, z ktérych klient zamierza
skorzysta¢ w okresie najblizszych trzech lat (Klienci 2012).

Trzy pierwsze miejsca w rankingu ustug z ktorych Klienci 2012 zamierzajq skorzysta¢ w przysztosci
zajmujg ustugi zwigzane pomocg we wprowadzaniu nowych produktdw i ustug, audyt technologiczny i
pomoc we wprowadzeniu nowych rozwigzan organizacyjnych. Jednak na czwartym miejscu pojawia
sie posrednictwo w transferze wiedzy z uczelni wyzszej do firmy, co jest pozytywnym znakiem
poszukiwania przez przedsiebiorcdw nowych rozwigzan w kontaktach z sektorem nauki.

Znacznie czesciej tez klienci ustug transferu technologii (Klienci 2012) niz pozostali wskazywali na
zainteresowanie takimi ustugami jak pomoc w ochronie wiasnosci przemystowej (uzyskiwanie
patentow, wzordw przemystowych) i pomoc doradcza w realizacji projektow badawczych
prowadzacych do stworzenia prototypu.
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5. Whnioski

1. Jaki jest poziom zadowolenia klientow z ustug KSI?

Nadal ponad potowa klientéw KSI KSU jest zadowolona z ustugi, co prawda liczba ,zadowolonych” i
Jraczej zadowolonych” spadta (Klienci 2010 -60,7%, Klienci 2012 -55,6%) ale rdznica nie jest istotna
statystycznie. Nadal utrzymuje sie dos$¢ duza grupa klientéw, ktorzy nie majq zdania na temat jakosci
otrzymanej ustugi - tak duza grupa klientéw ,obojetnych” moze by¢ interpretowana jako sygnat o
braku realnych efektéw ustugi.

Nadal najstabszg strong ustug doradczych proinnowacyjnych $wiadczonych przez osrodki KSI KSU,
zdaniem klientdw, sg ( w kolejnosci liczby wskazan): niedostosowanie oferty do potrzeb firmy, staba
zdolno$¢ ustugodawcy do rozpoznania potrzeb firmy oraz niskie kompetencje pracownikow
ustugodawcy.

Wsrdd zrodet informacji o ofercie ustug proinnowacyjnych najwyzsza pozycje i awans z czwartego
miejsca w rankingu uzyskaty informacje uzyskane ,od znajomych”. Moze to posrednio Swiadczy¢ o
zadowoleniu z jakosci ustugi KSI KSU, ktore sg polecane przez bytych klientéw swoim znajomym.
Takie zrodto informacji wskazywali czesciej klienci, ktorzy skorzystali z ustugi transferu technologii i
klienci osrodkéw KSI KSU o wyraznym profilu branzowym.

Za najbardziej dostepne uwazane sg ustugi audytu technologicznego i grupa ustug dotyczacych
posrednictwa w zakresie transferu technologii, czyli te ktére sg dofinansowywane w ramach projektu
systemowego Dziatania 5.2 PO IG. Jednak nawet najbardziej popularna ustuga audytu
technologicznego jest postrzegana tylko jako ,raczej dostepna” i ocena jej dostepnosci obnizyla sie
wsrad Klientow 2012.

Rozpoznawalno$¢ ustug transferu technologii wsrod klientow KSI KSU zmalata - tylko co pigty Klient
2011 na szczegdty oferty ustug transferu technologii, a co gorsza, taka sama czes¢ Klientow 2012 nie
wie nic o ofercie ustug transferu technologii. Taka niska znajomosc tej ustugi wsrod klientéw KSI KSU
korzystajacych przynajmniej z ustugi audytu technologicznego jest zaskakujgca. Mozna méwi¢ o
pogorszeniu efektow dziatan informacyjnych doradcow pracujacych z klientami poniewaz znajomos$é
oferty oérodkdow w tym zakresie, przynajmniej na poziomie ogdlnym, jest znacznie wieksza w
przypadku Klientéw 2010, w poréwnaniu z Klientami 2012.

Obserwacje te potwierdzajg odpowiedzi na pytania o elementy ustug audytu technologicznego i ustugi
transferu technologii. Wiekszy odsetek Klientow 2012 niewlasciwie rozumie istote ustugi audytu
technologicznego. Klienci rozumiejq istote transferu technologii, jednak nie potrafig wtasciwie wskazac
roli doradcy w tym procesie, co po raz kolejny $wiadczy o nieskutecznym przekazie oferty osrodka w
trakcie kontaktu klienta z doradca.

Podsumowanie

Ponad potowa klientow KSI KSU jest zadowolona z jakosci ustugi. Negatywnym sygnatem jest duzy
odsetek klientdw KSI KSU, ktdrzy nie majq zdania na temat jakosci otrzymanej ustugi, nie potrafig jej
opisaC i nie znajg nawet w ogdlnym zarysie oferty ustugodawcéw. Sg to symptomy niepetnego
zadowolenia klientéw z ustugi, a takze braku dobrego komunikowania po stronie ustugodawcéw.
Pozytywnym sygnatem jest wysoka pozycja ,znajomych” jako zrodta wiedzy o ofercie osrodka, co
$wiadczy posrednio o zadowoleniu klientow z ustug, ktdrzy polecajq je swoim znajomym. Dotyczy to w
wiekszosci przypadkéw klientdw ustug transferu technologii i klientdw osrodkéw branzowych.

Nadal najstabszg strong ustug proinnowacyjnych S$wiadczonych przez osrodki KSI KSU sg ( w
kolejnosci): niedostosowanie oferty do potrzeb firmy, staba zdolno$¢ ustugodawcy do rozpoznania
potrzeb firmy oraz niskie kompetencje pracownikow ustugodawcy.
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2. Czy ustuga audytu technologicznego i transferu technologii przyniosta klientom KSI
realne korzysci?

Oceny realnych korzysci ze zrealizowanej ustugi doradczej Klientéw 2012 i 2010 niewiele sie rdznia.
Okoto 27% klientdw twierdzi, ze uzyskato realne korzysci w wyniku otrzymanej ustugi, 45%, ze jest
jeszcze za wczesnie, zeby je ocenic, pozostali twierdzg ze korzysci nie widza.

Wyraznie jednak wiekszy odsetek (36,7%) klientdw ustugi transferu technologii (Klienci 2012) widzi
realne korzysci z otrzymanej ustugi w poréwnaniu do klientdw audytu technologicznego (24,9%).
Przektadajg sie tez one w ich opinii na konkretne wskazniki ekonomiczne firmy. Klienci, ktorzy
skorzystali z ustugi posrednictwa w transferze technologii finansowanej z projektu systemowego
Dziatania 5.2 PO IG bardzo optymistycznie oceniajq wplyw dokonanego transferu na sytuacje
przedsiebiorstwa. Ponad potowa zapytanych deklaruje wzrost udzialu w rynku i przychodéw ze
sprzedazy. U prawie potowy zapytanych wzrdst zysk i wielkos¢ produkcji i taka sama czesé
beneficjentdw ustugi transferu technologii deklaruje wzrost wydatkdw inwestycyjnych. Zatrudnienie
wzrosto u prawie 1/3 przedsiebiorcéw. Wiecej respondentéw deklaruje spadek zadtuzenia niz wzrost
zadtuzenia oraz spadek kosztdw wytwarzania niz wzrost kosztow wytwarzania. Sa to bardzo dobre
wskazniki ekonomiczne przedsiebiorstw Swiadczace o tym, ze duza czes$¢ przedsiebiorst-Klientéw KSI
jest w dobrej kondycji i znajduje sie w fazie rozwoju, do czego w ich opinii przyczynita sie wdrozona
technologia bedaca przedmiotem ustugi osrodka KSI KSU.

Wyniki samooceny klientéw ustugi transferu technologii (Klienci 2012) dotyczace pozyciji
konkurencyjnej ich firmy na rynku wydajg sie by¢é réwnie optymistyczne. Ponad potowa klientow
uwaza ze ma korzystng pozycje konkurencyjng co najmniej na rynku krajowym, z czego co dziesigty
tak ocenia swojg pozycje na rynku co najmniej europejskim (pozycja korzystna — przedsiebiorstwo
charakteryzuje sie przewagami konkurencyjnymi i ma mozliwosci ciagtej poprawy wiasnej pozycji
konkurencyjnej na wskazanym rynku).

Podsumowanie

Prawie co trzeci klient ustugi doradczej proinnowacyjnej uwaza, ze ustuga przyniosta mu realne
korzysci, przy czym prawie potowa nie wyklucza, ze takie korzy$ci mogq sie pojawi¢ w przysztosci
(.jest jeszcze za wcze$nie zeby to ocenic”). Wyraznie wiekszy odsetek (36,7%) klientow ustugi
transferu technologii (Klienci 2012) widzi realne korzysci z otrzymanej ustugi w porédwnaniu do
klientdw audytu technologicznego(24,9%). Wdrozona technologia, ktéra byta przedmiotem ustugi KSI
KSU przyniosta ponad potowie klientdw ,wedtug ich opinii, znaczng poprawe wszystkich podstawowych
wskaznikéw pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa : przychoddw ze sprzedazy, udziatu w rynku,
zysku, wielkosci produkcji. Ponad potowa klientdw uwaza ze ma korzystng pozycje konkurencyjng co
najmniej na rynku krajowym, z czego co dziesigty tak ocenia swojg pozycje na rynku co najmniej
europejskim

3. Czy ustuga KSI KSU jest dostosowana do potrzeb odbiorcow?
Profil klientow

Pomimo, Ze ustugi osrodkéw KSI KSU mogq by¢ $wiadczone dla duzych przedsiebiorstw zasadnicza
grupa klientow tych osrodkéw pochodzi z sektora MSP. Najwiekszy odsetek klientéw osrodkéw KSI
KSU stanowig przedsiebiorstwa mikro (2/3), w drugiej kolejnosci mate (ok. 20%) i Srednie (ok. 10%)/
Przedsiebiorstwa duze stanowig 2-3% klientdw osrodkéw KSI KSU. Struktura klientéw KSI KSU nie
zmienita sie znaczaco w obu analizowanych okresach.

Badanie przeprowadzone w 2010 r.>* wykonane na dwdch grupach przedsiebiorcéw: klientach KSI
KSU (w obecnym raporcie — Klienci 2010) i prdbie reprezentatywnej mikro, matych i $rednich
przedsiebiorstw w Polsce pokazato, ze klienci KSI KSU majq lepsze wskazniki charakteryzujace ich

2 Badanie rynku wybranych ustug wspierania przedsiebiorczosci i innowacyjnoéci w Polsce — transfer technologii”, PARP,
grudzien 2010.
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pozycje konkurencyjng i innowacyjnos¢ od przecietnej w populacji ogotu przedsiebiorstw. Otrzymany
obraz byt nastepujacy:

e po ustugi proinnowacyjne siegajg firmy bedace w fazie rozwoju, o wysokiej pozycji
konkurencyjnej,
po ustugi proinnowacyjne siegaja firmy intensywniej i w wiekszej skali inwestujace w rozwdj,
dla zdecydowanie liczniejszej grupy Klientow KSI KSU innowacyjno$¢ zostata wpisana w
strategie firmy i motywuje ich do podejmowania proinnowacyjnych dziatan,

Informacje uzyskane od Klientdw 2012 — respondentdw obecnego badania — generalnie potwierdzajg
ten obraz. Charakterystyki klientéow KSI KSU w obu porownywanych okresach nie réznia
sie zasadniczo pozwalajac sadzi¢, ze nadal, jesli nie zmienily sie charakterystyki innowacyjnosci
0gotu przedsiebiorstw (na co nie wskazujg dane statystyczne), ta grupa przedsiebiorstw wyrdznia sie
pozytywnie z ogotu przedsiebiorstw.

Odpowiedz na bariery

Barierg dostepnosci ustug doradczych proinnowacyjnych jest koszt tych ustug. Bardzo niewielki
odsetek klientéw osrodkéw KSI KSU (8%) korzystato kiedykolwiek z ustug doradczych
proinnowacyjnych $wiadczonych przez ustugodawcéw komercyjnych. Jednoczesnie niewielki odsetek
klientdbw KSI KSU jest gotdw ponieS¢ jakies koszty zwigzane z tq ustugg (ustuga KSI KSU jest
bezpfatna) - wérdd Klientéw 2012 jest to 17,3% a wsrdd Klientdw 2010 - 12,5% Przecietna warto$é
tych kosztéow (mediana) to 5000 zt dla obu grup klientéw, przy czym klienci ktorzy skorzystali z ustugi
transferu technologii sg sktonni ponies¢ dwukrotnie wyzsza optate. Kwoty te sg nizsze od wartosci
dofinansowania, ktdra otrzymujg ustugodawcy, co oznacza, ze nawet w przypadku tych, ktorzy sa
gotowi ponies¢ pewien koszt, ustuga musi by¢ czesciowo dofinansowana.

Wartos¢ dodana ustug

Pomimo Ze ustugi audytu technologicznego stanowig wiekszo$¢ ustug wyswiadczonych w ramach
projektu systemowego Dziatania 5.2 PO IG, zapotrzebowanie na ustugi posrednictwa w transferze
technologii okazato sie wieksze od oczekiwanego. Proporcja liczby ustug audytu technologicznego
przypadajacych na jedng ustuge posrednictwa w transferze technologii jest znacznie korzystniejsza niz
zakfadana (20:1) w projekcie systemowym Dziatania 5.2 PO IG. Wynosi ona 7,5:1 dla ustug z okresu
2009/2010 i 5,1:1 dla ustug z okresu 2010/2011. Jest to efekt pozytywny, bowiem jej bezposrednim
efektem jest transfer technologii pomiedzy dostawca a odbiorcg technologii®.

Takze liczba ustug transferu technologii przypadajaca na jeden osrodki KSI KSU od poczatku trwania
projektu systemowego do konca czerwca 2011, ktdra wyniosta Srednio 12,5 jest trzykrotnie wyzsza od
zakladanej minimalnej (4 na osrodek). Rekordzisci (Instytut Logistyki i Magazynowania) wykonali 37
ustug posrednictwa w transferze technologii w omawianym okresie.

Zakres i profil ustug

Deklaracje klientow co do zakresu ustug doradczych proinnowacyjnych (ponad potowa obecnych
klientow deklaruje taki zamiar), z ktorych zamierzajg skorzysta¢ w przyszitosci potwierdzajg istnienie
zapotrzebowania na audyt technologiczny i ustugi posrednictwa w transferze technologii — ustugi te
znalazly sie na czele rankingu oczekiwanych ustug.

Warto zauwazyé, ze wiekszy odsetek klientdw (Klienci 2012) korzystajacych z posrednictwa w
transferze technologii niz klientéw ustugi audytu technologicznego deklaruje skorzystanie z ustugi
doradczej proinnowacyjnej w przysztosci (58,9% vs 48,8%). Nie oznacza to bynajmniej, ze ci klienci
oczekujg gtéwnie bardziej zaawansowanych ustug posrednictwa w transferze technologii. Ustuga

24Ustuga transferu technologii jest uznana za wykonang jesli zakonczy sie co najmniej podpisaniem umowy pomiedzy dostawca
a odbiorca technologii.
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audytu technologicznego zdaje sie by¢ doceniana przez klientdw korzystajacych z posrednictwa w
transferze technologii — ustuga zajmuje pierwsze miejsce w rankingu ustug, z ktérych klient zamierza
skorzysta¢ w okresie najblizszych trzech lat (Klienci 2012).

Zaréwno w deklaracjach wszystkich klientéw jak i w szczegdlnosci w deklaracja klientdw ustugi
transferu pojawiaja sie zapotrzebowanie na ustugi spoza zakresu oferowanego w ramach obecnego
projektu systemowego Dziatania 5.2 PO IG. S3 to ustugi: posrednictwa w zakresie transferu wiedzy z
uczelni do przedsiebiorstwa, pomoc w ochronie wiasnosci intelektualnej i pomoc doradcza w realizacji
projektéw badawczych prowadzacych do stworzenia prototypu.

Posrednictwo w zakresie transferu technologii wsparte solidng wiedza (i renoma) os$rodka o profilu
branzowym wydaje sie by¢ bardziej poszukiwane przez bardziej wymagajacych klientéw od ustugi
posrednictwa niewspartej wiedzg o charakterze branzowym. Osrodki o profilu branzowym (KSI
branzowe) przodujq w liczbie wyswiadczonych ustug transferu technologii w proporcji do liczby
wysSwiadczonych ustug audytu technologicznego. Srednio w grupie KSI branzowych (ustugi
2010/2011) co trzecia ustuga jest ustugq transferu technologii, podczas gdy w pozostatych osrodkach
tylko co dsma.

KSI branzowe czesciej niz pozostate osrodki KSI KSU obstuguijg klientow, ktorzy dziatajg na bardziej
konkurencyjnych rynkach: $wiatowym (19,4% vs 7,2%) i europejskim (12,9% vs 9,3%), a rzadziej
klientédw dziatajacych na rynkach regionalnym i lokalnym.

Ustugodawcy o profilu branzowym znajdujq klientéw na swoje ustugi poza granicami wojewddztwa w
ktérym majq siedzibe znacznie czesciej niz pozostali - to raczej klienci wydajg sie szukac ich
specyficznej ekspertyzy niz oni klientow.

Klienci osrodkéw branzowych czesciej niz pozostali dowiedzieli sie o ustudze osrodka ,od znajomych”,
co $wiadczy o zadowoleniu klientéw z tych ustug i polecaniu ich innym przedsiebiorcom.

Podsumowanie

Ustugi doradcze proinnowacyjne dofinansowywane z Dziatania 5.2 PO IG trafiajg do mikro, matych i
$rednich firm aktywnych innowacyjnie, ktére nie majg Srodkéw na finansowanie tego typu ustug a
wiec dziatania te wypetniaja pewng luke rynkowa, ktéra wymagata interwencji publicznej podjetej
wiasnie w ramach Dziatania 5.2 PO IG.

Klienci KSU KSI deklarujg che¢ skorzystania w przysztosci z ustugi transferu technologii lub ustugi
audytu technologicznego. Katalog najczesciej oczekiwanych ustug powiekszyt sie o ustugi nie
wchodzace w sktad obecnej ustugi finansowanej z Dziatania 5.2 PO IG: posrednictwa w zakresie
transferu wiedzy z uczelni do przedsiebiorstwa, pomoc w ochronie wtasnosci intelektualnej i pomoc
doradcza w realizacji projektéw badawczych prowadzacych do stworzenia prototypu.

Posrednictwo w zakresie transferu technologii wsparte solidng wiedza (i renoma) os$rodka o profilu
branzowym wydaje sie by¢ bardziej poszukiwane przez bardziej wymagajacych klientdw od ustugi
posrednictwa nie wspartej wiedzg o charakterze branzowym.

Ustuga powinna by¢ dofinansowana ze Srodkéw publicznych — bardzo maty odsetek (cho¢ rosnacy)
klientow KSI KSU bytby gotdw ponies¢ koszty tej ustugi.
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6. Rekomendacje

Czy zakres ustugi Krajowej Sieci Innowacji (KSI) i procedura jej swiadczenia byly
wlasciwie zdefiniowane?

Badanie obecne jest kontynuacjg, w ograniczonym do badania ilosciowego Klientéw KSI KSU zakresie,
badania przeprowadzonego w 2010 r. Generalnie profil i opinie oraz postawy klientdw osrodkéw KSI
KSU sie nie zmienity. Naszym zdaniem pozostajg wiec w mocy rekomendacje, ktdre zostaty
sformutowane w raporcie z badania poprzedniego.

Natomiast badanie obecne przyniosto kilka innych obserwacji, ktdre mogg sie przetozy¢ na dodatkowe
rekomendacje.

Jaki ksztaft powinna przybra¢ ustuga doradcza w obszarze audytu technologicznego i
transferu technologii finansowana ze srodkow publicznych?

Pytanie powyzsze interpretujemy jako pytanie o takie postulaty zmian ksztattu ustugi dofinansowanej
ze $rodkow publicznych, aby zaangazowane $rodki publiczne byty wykorzystywane jak najefektywniej i
przynosity najwiekszg warto$¢ dodana. Z tego punktu widzenia otwarte pozostaje pytanie, czy
interwencja publiczna finansowana ze Srodkdw projektu systemowego Dziatania 5.2 PO IG jest w petni
efektywna, tj. czy do osrodkéw KSI KSU po ustuge dofinansowang ze $rodkdw publicznych trafiajq
liderzy innowacyjnosci i czy ustuge otrzymuijg ci ktérzy wdrazajg rozwigzania nowatorskie na poziomie
wyzszym niz poziom firmy lub rynku lokalnego i czy $wiadczone sg najbardziej zaawansowane ustugi
prowadzace do transferu technologii pomiedzy dostawca i odbiorca.

Pomimo korzystniejszej od ogotu przedsiebiorcow charakterystyki Klientow KSI KSU bardziej dogtebna
analiza struktury klientéw KSI KSU pokazuje ze ta struktura mogtaby by¢ bardziej optymalna z punktu
widzenia efektywnosci zaangazowanych $rodkéw publicznych (pomimo wypetniania z nawigzka, jak to
pokazano wczesniej, zatozen projektu systemowego dziatania 5.2 PO IG).

Wiekszos$¢ klientow osrodkow KSI KSU sg to firmy, ktorych potencjat innowacyjny nie jest wysoki:
hotdujg ,imitacyjnemu” modelowi wdrazania innowacji, wdrazane przez nich innowacje majq poziom
firmy lub rynku lokalnego, transfer technologii realizujg poprzez zakup maszyn i urzadzen. Jednym ze
wskaznikdw potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstwa jest przynaleznos$¢ do sektordw wysokiej
techniki i ustug wiedzochtonnych®. Okazuje sie, ze klientami oérodkéw KSI KSU nie sa na ogdt
przedsiebiorstwa nalezace do sektoréw wysokiej techniki i ustug wiedzo chtonnych. Tylko co 10 klient
osrodka KSI KSU nalezy do sektora wysokich i Srednich technik wytwarzania, a co 15 do ustug
wysokiej techniki.

Nalezy sie zatem zastanowi¢ jak mozna zmieni¢ strukture klientdw osrodkéw KSI KSU aby ich
klientami staly sie firmy o wiekszym potencjale innowacyjnym.

Postawiona zostata przez nas robocza teza, ktéra wymaga dalszego sprawdzenia, lecz ktéra juz w
obecnie zebranym materiale znajduje pewne uzasadnienie, a mianowicie, ze zakres oferty ustug KSI
KSU, a méwiac bardziej precyzyjnie - profil kompetencji doradcéw pracujacych w o$rodkach KSI KSU,
odpowiada m.in. za obecng strukture klientéw KSI KSU.

Z badania zrealizowanego w 2010 r., w ktorym badano réwniez ustugodawcéw wynika, ze doradcy
zatrudnieni na etatach w osrodkach nie majg wyraznych specjalizacji wskazujac na posiadanie
kompetencji w wielu obszarach a oferowana wiedza nie jest pogtebiona (,wszyscy znajg sie na
wszystkim”).

Ponizej przedstawiono przestanki, ktdre zdaja sie wskazywac na prawdziwoS¢ postawionej tezy, ze
ogolny charakter oferowanej wiedzy przez wiekszos¢ osrodkow KSI KSU, wynikajacy z
braku ekspertyzy o charakterze branzowym zatrudnionych w nich doradcow, wptywa na
strukture klientow KSI KSU:

% Jednym z kryteridw przynaleznosci danego sektora do sektoréw wysokiej techniki jest odsetek érodkéw przeznaczanych na
badania B+R, a ustug wiedzo chtonnych — pracownicy z wyksztatceniem wyzszym i specjalistycznym
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e Wiekszos$¢ osrodkéw KSI KSU oferuje gtdwnie ustugi najprostsze (77% ustug w 2010/2011 r
zakonczyto sie na etapie audytu technologicznego). Ustuga audytu technologicznego przynosi
mniejszg wartos¢ dodang réwniez w ocenie klientéw - wyraznie wiekszy odsetek (36,7%)
klientéw ustugi transferu technologii (Klienci 2012) widzi realne korzysci z otrzymanej ustugi w
poréwnaniu do klientéw audytu technologicznego (24,9%).

e Ekspertyza specjalistyczna, o charakterze branzowym, jest bardziej poszukiwana przez
innowacyjne przedsiebiorstwa. Struktura klientéw oérodkéw o charakterze branzowym?® jest
korzystniejsza od struktury klientdw pozostatych osrodkéw KSI KSU - na jednego ustugodawce
branzowego przypada wiecej klientdw z sektoréw wysokiej i $redniej techniki niz na
ustugodawce z pozostatych osrodkéow (odpowiednio: 1,6:0,6 i 3,5:2,1), klienci oSrodkow
branzowych czesciej dziatajg na rynkach $wiatowych (19,4% vs 7,2%), ustugodawcy branzowi
$wiadczg znacznie wiecej ustug transferu technologii (branzowi — co trzecia ustuga, pozostali
co 6sma ustuga).

e NajczesSciej powtarzajacym sie zarzutem co do jakosSci wySwiadczonej ustugi jest brak
dostatecznej wiedzy doradcy o specyfice rynku na ktérym dziata klient, o czym $wiadcza
mankamenty wskazywane przez klientdw: niedostatecznie kompetencje doradcy,
niedostosowanie ustugi do rzeczywistych potrzeb firmy i nieznajomos$¢ tych potrzeb
wynikajace ze stabego przygotowania merytorycznego konsultanta, braku znajomosci branzy
w ktorej dziata firma, niedostatecznej wiedzy praktycznej ustugodawcy.

e Przy brakach w wiedzy specjalistycznej doradcow mozna przypuszczaé, ze niekorzystna
selekcja klientow odbywac sie moze juz na etapie ich poszukiwania — doradcy nie posiadajacy
specyficznej wiedzy branzowej beda szukal raczej klientow, ktorzy nie oczekujg takiej
ekspertyzy. Swiadczy o tym struktura ustug $wiadczonych dla klientéw spoza najblizszego
otoczenia o$rodka KSI KSU. Ustugodawcy o profilu branzowym sg najwiekszymi
~€ksporterami” ustug - znajdujg klientéw na swoje ustugi poza granicami wojewddztwa, w
ktérym majq siedzibe, znacznie czesSciej niz pozostali. To klienci wydajg sie szuka¢ ich
specyficznej ekspertyzy branzowej. Natomiast ustugodawcy nie reprezentujacy jakiejs
konkretnej branzy (np. agencje rozwoju regionalnego) dziataja lokalnie.

Wytania sie wiec obraz, z ktérego wynika, ze osrodki o charakterze branzowym Swiadczg wiecej ustug
o0 wyzszej wartosci dodanej, dla klientébw o wiekszym potencjale innowacyjnym i majq zasieg
ponadlokalny. Ich aktywno$¢ w projekcie systemowym byta wieksza niz pozostatych osrodkéw i to
rowniez stwarza wieksze szanse na akumulacje doswiadczen, wzrost potencjatu osrodka, i mozliwosci
bardziej samodzielnego dziatania na rynku w przysziosci. Niebezpieczenstwem, w okresie korzystania
ze wsparcia publicznego dla oferowanych ustug, jest potencjalny konflikt interesow w przypadku
zainteresowania klientéw technologiami stworzonymi przez sam osrodek o charakterze branzowym.

Konieczne wydaje sie zatem, dla poprawy efektywnosci ustug doradczych proinnowacyjnych, dazenie
do wzbogacenia oferty sieci KSI KSU o specyficzng wiedze branzowa.

Rekomendacja
Zmiane profilu oferowanych ustug transferu technologii na bardziej specjalistyczny mozna osiggna¢
dwoma sposobami:
1. Nalezy zmieni¢ strukture ustugodawcow KSI KSU przyciagajac do sieci wiecej osrodkéw o
charakterze branzowym,

2. Nalezy zwiekszy¢ wymagania co do kompetencji doradcow pracujacych w osrodkach KSI
KSU lub wspdtpracujacych z tymi oSrodkami

% Instytut Logistyki i Magazynowania z Poznania, Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci (Warszawa), Instytut
Zawansowanych Technologii z Krakowa, Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii, Instytut technologii
Eksploatacji z Radomia, Fundacja Poszanowania Energii z Warszawy
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Operacjonalizacja

1. Zwiekszenie udziatu osrodkdw o charakterze branzowym wsrdd ustugodawcow KSI KSU moze
nastgpi¢ poprzez utatwienie dostepu tym osrodkom do dotacji na dofinansowanie tych ustug w
przysztych konkursach (przyznawanie dodatkowych punktdw za branzowy charakter instytucji
aplikujacej o Srodk)i. Standard ustugi powinien przewidzie¢ mechanizm eliminujacy potencjalny
konflikt interesu w przypadku zainteresowania klienta transferem technologii bedacej wtasnoscig
ustugodawcy branzowego.

2. Zwiekszenie kompetencji branzowych doradcéw $wiadczacych ustugi transferu technologii moze
nastgpi¢ poprzez nawigzywanie wspotpracy strategicznej osrodkéw KSI KSU z instytucjami o
charakterze branzowym. Fakt istnienia takiej sformalizowanej wspdtpracy powinien by¢ atutem
promocyjnym danego osrodka przyciggajacym do niego przedsiebiorcow posiadajacych specyficzne
technologiczne problemy do rozwigzania, charakterystyczne dla danej branzy.
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Nr Koordynatora Nr Ankietera Nr ankiety Nr rekordu z bazy

7. Zatgczniki

7.1. Kwestionariusz do badania przedsiebiorcéw, ktdrzy skorzystali z ustugi doradczej
proinnowacyjnej ustugodawcéw KSI KSU dofinansowanej w ramach PO IG 5.2

BADANIE PRZEDS;EBIORC()W W OBSZARZE TRANSFERU TECHNOLOGII —
PRZEDSIEBIORCY KTORZY SKORZYSTALI Z USLUGI W RAMACH PO IG 5.2_CAPI4

WYWIAD WEASCIWY

Nazywam Si€ ...covvceeiiiiininiiinrr s i jestem ankieterem firmy ASM Centrum Badan i
Analiz Rynku, ktdra na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci realizuje badanie
dotyczace wybranych ustug wspierajacych rozwdj przedsiebiorczosci w Polsce w zakresie transferu
technologii. Chciatbym zadac Panu(i) szereg pytan dotyczacych ustug doradczych proinnowacyjnych,
oceny zapotrzebowania na nie, postrzegania oferty tych ustug oraz stopnia i zakresu korzystania z
nich.

Wszystkie Pana/i odpowiedzi pozostang anonimowe i przedstawiane bedq jedynie w postaci zbiorczych
zestawien statystycznych. Panstwa wiedza i doswiadczenie sg dla nas bardzo istotnym Zrodtem
informacji, a wnioski z tego badania postuzg poprawie dziatalnosci osrodkéw Krajowej Sieci Innowagji
$wiadczacych pomoc przedsiebiorcom.

1.Prosze wymienié¢ wszystkie organizacje/instytucje jakie Pan/i zna, ktére swiadcza pomoc lub
wsparcie dla przedsiebiorstw?

[Ankieter: Nie odczytywac odpowiedzi, wszystkie odpowiedzi respondenta
Zaklasyfikowac do kategorii ponizej lub wpisac inne.]

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP)

Urzad Pracy

Urzad Skarbowy

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Krajowy System Ustug (KSU) (w tym Punkt Konsultacyjny KSU, osrodek Krajowej Sieci
Innowacji KSU, fundusz pozyczkowy wspotpracujacy w ramach KSU, fundusz
poreczeniowy wspotpracujacy w ramach KSU)

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Urzad Gminy/Miasta

Starostwo Powiatowe

hwn=

N O N

0. Nie znam Zadnych/trudno powiedziec¢

[ANKIETER: Wreczyc karte Pla.]

1a. Nie zawsze mozna sobie wszystko przypomniec. Odczytam teraz liste réznych instytucji. Prosze
wskazaé te ktére Pan/i zna i ktére, Pana/i zdaniem, $wiadcza pomoc lub wsparcie dla
przedsiebiorstw.

[Ankieter: Zaznaczyc¢ wszystkie odpowiedzi.]

69



AR

o ©® N

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP)

Urzad Pracy

Urzad Skarbowy

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Krajowy System Ustug (KSU) (w tym Punkt Konsultacyjny KSU, osrodek Krajowej
Sieci Innowacji KSU, Fundusz pozyczkowy wspotpracujacy w ramach KSU, Fundusz
poreczeniowy wspotpracujacy w ramach KSU)

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Urzad Gminy/Miasta

Starostwo Powiatowe

Nie znam Zadnych/trudno powiedzie¢

2.Z jakich ustug, Pana(i) zdaniem, mozna skorzystaé¢ w ramach Krajowego Systemu Ustug?
[Ankieter: Odpowiedzi respondenta przyporzadkowac do kafeterii. ]

1.

2
3
4
5.
6.
7
8.
9

Informacyjnych

Doradczych proinnowacyjnych

Finansowych polegajacych na udzielaniu pozyczek
Finansowych polegajacych na udzielaniu poreczen
Optymalizacji kosztdw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
Doradztwa w zakresie ochrony $rodowiska

Asysty w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej

Inne - jakie?

Nie wiem / trudno powiedziec¢

[Ankieter: Wreczyc karte P2a ]
2a. Prosze spojrzec na ustugi wymienione na karcie. Z jakich jeszcze ustug mozna, Pana(i) zdaniem,
skorzysta¢ w ramach KSU?

1
2
3
4
5.
6
7
8.
9.

Informacyjnych

Doradczych proinnowacyjnych

Finansowych polegajacych na udzielaniu pozyczek
Finansowych polegajacych na udzielaniu poreczen
Optymalizacji kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
Doradztwa w zakresie ochrony $rodowiska

Asysty w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej

Inne — jakie?

Nie wiem / trudno powiedzie¢

. POTENCJAL INNOWACYJNY PRZEDSIEBIORSTWA
3. Czy w okresie ostatnich 12 miesiecy Pana(i) firma wprowadzita na rynek nowe lub
zmodernizowata istniejgce produkty lub ustugi w sposéb wykraczajgcy poza rutynowe aktualizacje i
regularne zmiany sezonowe?

1.
2.

Tak
Nie PRZEJDZ DO PYT. 10
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4. Czy produkty/ustugi wprowadzone na rynek w okresie ostatnich 12 miesiecy byty:

Ankieter: mozZliwos¢ wskazania tylko 1 opcji przez respondenta; w przypadku kilku
wprowadzonych zmian naleZy wziac¢ pod uwage zmiany o najszerszym zasiegu

Nowe w Panstwa ofercie, ale istniaty na rynku lokalnym

Nowe dla rynku lokalnego (powiatu)

Nowe dla rynku regionalnego (wojewddztwa/makroregionu)

Nowe dla rynku krajowego

vihwn=

5.aki byt szacunkowy procentowy udziat sprzedazy nowych Ilub zmodernizowanych
produktéw/ustug wprowadzonych na rynek w okresie ostatnich 12 miesiecy w catkowitej
sprzedazy przedsiebiorstwa w tym samym okresie?

Prosimy o podanie wartosci w procentach, np. 5%, 30%

6.Jakie byty gtéwne powody wprowadzenia nowych produktéw lub zmian w istniejgcych
produktach lub ustugach?

Ankieter: zaznaczy¢ max.3 najwazniejsze; przeczytaj kafeterie

Uwaga: rotowac odpowiedzi

Zapotrzebowanie zgtaszane przez klientow przedsiebiorstwa

Wprowadzenie nowych rozwigzan przez dostawcow

Odpowiedz na dziatania konkurencji

Przyjecie nowej strategii przez przedsiebiorstwo

Dostosowanie do nowych regulacji i przepiséw przyjetych w sektorze dziatania
przedsiebiorstwa

Wprowadzenie systemu zarzadzania jakoscig, np. ISO

Wykorzystanie wynikdw wiasnych prac badawczo-rozwojowych

Wykorzystanie wynikéw prac badawczo-rozwojowych prowadzonych przez podmioty
zewnetrzne

9. INNE, JAKIE? 1uvuuiiiiiiiii i e e e r e

10. Nie wiem/ odmowa odpowiedzi

vihwn=

© N

7.Czy nowe rozwiazania, ktére Panstwo wdrozyli w ostatnich 12 miesigcach, zostaty wprowadzone
poprzez:
Ankieter: nalezy zaznaczy¢ wszystkie wskazania respondenta, nie czytaj kafeterii
1. Zakup maszyn/urzadzen
2. Wdrozenie wynikdw wiasnych prac badawczo-rozwojowych
3. Nabycie i wdrozenie wynikéw prac badawczo-rozwojowych/ prac rozwojowych od
innego podmiotu, w szczegdlnosci jednostki naukowej
4. Nabycie praw wiasnosci intelektualnej
5. Zakup procesu lub rozwigzania organizacyjnego
6. Nawigzanie wspotpracy z jednostka naukowa Ilub innym podmiotem w celu
opracowania nowego rozwigzania lub unowoczesnienia rozwigzania posiadanego przez
przedsiebiorce
7. INNE (JAKIE?)euu it
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8.Jakie sg gtéwne trudnosci we wprowadzaniu nowych rozwigzan w zakresie swiadczonych ustug
lub produkcji w Pana(i) firmie?

Ankieter: zaznaczy¢ max.3 najwazniejsze; czytaj kafeterie

Uwaga: rotowac odpowiedzi

Brak srodkdw finansowych

Brak czasu

Ryzyko niepowodzenia

Brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu

Niewystarczajgce wyposazenie techniczne

Brak informacji na temat nowych technologii

Brak znajomosci rynku (potrzeb klientdw, mozliwosci sprzedazy)

Trudnosci zwigzane z ochrong patentowg

Trudnosci w uzyskaniu wsparcia zewnetrznego ze strony odpowiednich specjalistow i
doradcow

10. Brak kooperantéw wspotpracujacych przy rozwoju innowacji

11. Wykonywanie produktow standardowych, nie wymagajacych zmian

12, TNNE, JAKIE?. e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeneeeernrnnnns
13. Brak barier

WONOUTDWNE

9.Jaki odsetek (prosze podaé¢ wartos¢ procentowa) przychoddw przedsiebiorstwa w okresie
ostatnich 12 miesiecy byl przeznaczony na wprowadzenie nowych ustug lub produktéw lub
modernizacje juz istniejgcych ustug lub produktéw?
1. Przedsiebiorstwo nie poniosto zadnych wydatkéw na wprowadzenie nowych ustug lub
produktow lub modernizacje juz istniejacych ustug lub produktow?
2. Wpisz %

. ZRODEA WIEDZY O TECHNOLOGIACH

10.Czy Pana(i) firma $ledzi zmiany technologiczne, jakie dokonuja sie w branzy, w ktérej firma
dziata?

1. Tak

2. Nie przejdz do pyt. 14

11.Skad pochodzi wiedza w Pana(i) firmie o dokonujagcych sie w branzy zmianach

technologicznych?

Ankieter: nalezy zaznaczy¢ wszystkie wskazania respondenta; nie czytaj kafeterii

Od klientow

Od dostawcdéw

Od konkurentéw

Od konsultantéw zewnetrznych

Z targéw, wystaw, konferencji

Z literatury fachowej i popularnonaukowej

Od organizacji branzowych i zawodowych

Z kontaktdw z uczelniami wyzszymi lub ich jednostkami organizacyjnymi (fundacjami,

klinikami)

9. Od innych niz uczelnie wyzsze jednostek naukowych

10. Od instytutéw badawczych

11. Z samodzielnie podejmowanych przez firme prac rozwojowych

12. Od instytucji otoczenia biznesu ukierunkowanych na wsparcie innowacyjnosci i/lub
transferu technologii (np. centra innowacji i transferu technologii, parki
technologiczne)

13. Od instytucji otoczenia biznesu wpierajacych ogdlnie pojetq przedsiebiorczos¢, bez
wyraznego ukierunkowania na wsparcie innowacyjnosci i/lub transferu technologii (np.
agencje rozwoju regionalnego lub lokalnego, centra rozwoju przedsiebiorczosci)

N A WN
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14. Z innych zrodet,
JAKICN. e e sae e ?
12.W jakim stopniu Pana(i) firma jest zaznajomiona z najnowszymi rozwigzaniami w branzy, w
ktorej dziata:
Ankieter: mozliwosc¢ wskazania tylko 1 opcji przez respondenta; przeczytaj kafeterie
1. Nie interesujg nas nowe rozwigzania
2. Nie mamy dobrego rozeznania w rozwigzaniach stosowanych przez inne firmy
dziatajace w tej branzy
3. Mamy dobrg znajomoS¢ rozwigzan stosowanych przez firmy gtdwnych konkurentdéw,
dziatajace w naszej branzy
4. Mamy dobrg znajomos¢ rozwigzan stosowanych przez firmy najlepsze w naszej branzy
5. Trudno powiedzie¢ ankieter: nie czytac tej opcji

12a. Czy Pana(i) firma ma dobrg znajomos¢ najnowszych wynikéw badan naukowych dotyczacych
branzy, w ktérej dziata?
1. Tak
2. Nie
13.Jak by Pan(i) ocenit(a) poziom wiedzy w Pani(a) firmie o dostawcach najnowszych rozwigzan?
Ankieter: mozliwosc¢ wskazania tylko 1 opcji przez respondenta; przeczytaj kafeterie
1. Nie interesujemy sie ofertg dostawcow nowych rozwigzan w naszej branzy
2. Sporadycznie przegladamy oferte dostawcéw nowych rozwigzan w naszej branzy
3. Regularnie przegladamy oferty kilku dostawcow, ktdrzy oferujg nowe rozwigzania w
naszej branzy
4. Regularnie przegladamy oferty najlepszych dostawcéw w naszej branzy
5. Utrzymujemy bezposredni kontakt z najlepszymi dostawcami w naszej branzy (lub z
ich przedstawicielami)
6. Trudno powiedzie¢ ankieter: nie czytac tej opcji

. TRANSFER TECHNOLOGII

14.Czy Pana(i) firma w okresie ostatnich 3 lat dokonata zakupu maszyn lub urzadzen potrzebnych
do wdroienia nowego lub zmodernizowania juz istniejgcego procesu produkcyjnego lub
ustugowego albo tez pozyskata nowa wiedze umoiliwiajagcg wdrozenie nowych rozwigzan w
firmie? (z wytaczeniem szkolen)

1. Tak nie zadawaj pyt. 16

2. Nie przejdz do pyt. 16

3. Nie wiem przejdz do pyt. 16

15.Czy zmiany zwigzane z wdrozeniem nowych proceséw w firmie lub ich modernizacjg
zrealizowane w okresie ostatnich 3 lat nastgpity poprzez:
Ankieter: nalezy zaznaczyc¢ wszystkie wskazania respondenta; czytaj kafeterie

1. Zakup licencji

2. Zakup ustug majacych charakter prac badawczo-rozwojowych

3. Zakup wynikéw prac badawczo-rozwojowych

4. Zakup maszyn lub urzadzen

5. Zakup ustug doradczych

6. W inny sposob,
JAKE. vttt et r e ae e e e be et e s beereesheenresae e reeree e ?
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16.Dlaczego w Pana(i) firmie nie nastapity w okresie ostatnich 3 lat zmiany zwigzane z wdrozeniem
nowych proceséw w firmie lub ich modernizacjg?

Ankieter: nalezy zaznaczyc¢ wszystkie wskazania respondenta; nie czytaj kafeterii

UWAGA: ROTOWAC ODPOWIEDZI

wysokie koszty zakupu technologii

brak wiedzy o nowych technologiach

brak wiedzy o dostawcach technologii

niechec¢ przedsiebiorstwa do wspdtpracy ze sferg nauki

nieche¢ ze strony sfery nauki do wspotpracy z przedsiebiorstwami

nadmierna czasochtonno$¢ wprowadzenia tych zmian

brak wiedzy o mozliwosci uzyskania wsparcia doradczego dla wprowadzenia tych
Zmian

8. brak wiedzy o mozliwosci uzyskania dofinansowania na zakup technologii

9. ryzyko prawne zwigzane z wprowadzeniem tych zmian

10. brak zachet ze strony panstwa (np. podatkowych)

11. inne,

Nowuhwn =

12. nie bylo takiej potrzeby

17.Czy Pana(i) firma w okresie najblizszych 3 lat planuje dokona¢ zakupu maszyn lub urzadzen
potrzebnych do wdrozenia nowego lub zmodernizowania juz istniejgcego procesu produkcyjnego
lub ustugowego albo tez pozyska¢ nowa wiedze umozliwiajacg wdrozenie nowych rozwigzan w
firmie (z wytaczeniem szkolen)?

1. Tak

2. Nie przejdz do pyt. 19

3. Nie wiem przejdz do pyt. 19

18.Czy zmiany zwigzane z wdrozeniem nowych proceséw w firmie lub ich modernizacjg planowane
w okresie najblizszych 3 lat nastgpig poprzez:

Ankieter: nalezy zaznaczy¢ wszystkie wskazania respondenta; nie czytaj kafeterii

Zakup licencji

Zakup ustug majacych charakter prac badawczo-rozwojowych

Zakup wynikow prac badawczo-rozwojowych

Zakup maszyn lub urzadzen

Zakup ustug doradczych

W inny sposob,
= LSS ?

oA WN

V. WIEDZA O UStUGACH TRANSFERU TECHNOLOGII | ICH DOSTAWCACH

19.Na czym Pan(i) zdaniem polega audyt technologiczny (jakie obejmuje dziatania)?
Ankieter: zapisac¢ wypowiedz respondenta, nie czytac opcji

20.Na czym Pan(i) zdaniem polega ustuga transferu technologii (jakie obejmuje dziatania)?
Ankieter: zapisac¢ wypowiedZ respondenta, nie czytac opcji

21.Czy zna Pan(i) jakichkolwiek dostawcéw ustug posredniczagcych pomiedzy sprzedajagcymi a
kupujacymi technologie (ustug transferu technologii)?
1. Tak
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2. Nie przejdZ do pyt. 24

22.Prosze wymienic ich nazwy.
Ankieter: zanotowac nazwy dostawcow ustug transferu technologii, policzyc ich i
Zakodowac liczbe

23.Czy zna Pan(i) oferte dostawcow ustug posredniczacych pomiedzy sprzedajagcymi a kupujgcymi
technologie?

1. Tak, znam szczegdty oferty niektdrych dostawcow.

2. Tak, znam w ogdlnym zarysie oferte niektorych dostawcow.

3. Nie znam wcale oferty

24. Czy firma jest w stanie dokonaé¢ samodzielnej oceny szans produktu na odniesienie sukcesu
rynkowego?
1. Tak, jest w stanie bardzo doktadnie ocenic te szanse.
2. Do pewnego stopnia jest w stanie ocenic te szanse.
3. Nie.
4. Nie wiem/ trudno powiedzie¢ ankieter: nie czytac tej opcji
V. OCENA ZAKRESU DOSTEPNYCH UStUG DORADCZYCH PROINNOWACYJNYCH
25.Prosze wskazaé, z ktérych ustug doradczych wspierajgcych rozwdj i wdrazanie technologii w

przedsiebiorstwie Pana(i) firma korzystata w okresie ostatnich 3 lat?
Ankieter — nie czytaj opcji ,,nie wiem”; przeczytaj kafeterie

Tak Nie Nie wiem
1. Ocena potencjatu i potrzeb technologicznych przedsiebiorstwa (audyt| [] O O
2. Posrednictwo w procesie transferu wiedzy, np. z uczelni wyzszej do| [ [ [
3. Posrednictwo w procesie transferu technologii, w tym: O | |
0] przygotowanie zapytania o technologie O O O
(i) przygotowanie oferty technologii O O O
(iii) przeglad profili dostawcéw technologii O | O
(iv) przeglad profili odbiorcdw technologii O | |
(v) nawigzanie kontaktu z dostawca technologii O O O
(vi) nawigzanie kontaktu z odbiorcq technologii O ] [
(vii)  pomoc doradcza we wdrazaniu technologii O O O
(viii) pomoc doradc_za podczas negocjacji i zaw_i_erania umowy 0 O O
pomiedzy odbiorcg a dostawcg technologii
(ix) monitorowanie wdrazania technologii [l ] ]
(x) monitorowanie realizacji umowy oraz inne aspekty pomocy d [ [
4. Pomoc doradcza w realizacji projektdw badawczych obejmujacych
przedsiewziecia techniczne, technologiczne lub organizacyjne prowadzace O [ [
5. Pomoc we wdrazaniu wynikdw prac badawczych w przedsiebiorstwie O O O
6. Pomoc we wdrazaniu nowych technologii w przedsiebiorstwie O O O
7. Pomoc we wdrazaniu nowych produktow lub ustug przez| O O O
8. Pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan organizacyjnych O O O
9. Pomoc w rozwijaniu wzornictwa przemystowego O H H
10. Pomoc w ochronie wlasnosci przemystowej (patentow, wzoréow| [ O O
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26.Czy w Pana(i) opinii liczba podmiotéw oferujagcych poszczegdlne typy ustug doradczych
wspierajacych rozwéj i wdrazanie technologii w przedsiebiorstwie jest wystarczajaca?

Ankieter: prosze postuzyc sie skalg od 1 do 5, gdzie 1 catkowicie wystarczajqca, 2 — raczej wystarczajgca, 3 —
ani zbyt mata, ani zbyt duza, 4 — raczej nie wystarczajgca, 5 — catkowicie nie wystarczajqca, dla odpowiedzi
»hie wiem/ nie mam zdania” — kod 9 ; Przeczytaj kafeterie

4. Pomoc doradcza w realizacji projektow badawczych obejmujacych przedsiewziecia
techniczne, technologiczne lub organizacyjne prowadzace do stworzenia prototypu

5. Pomoc we wdrazaniu wynikéw prac badawczych w przedsiebiorstwie

6. Pomoc we wdrazaniu nowych technologii w przedsiebiorstwie

7. Pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug przez przedsiebiorstwo

8. Pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan organizacyjnych

9. Pomoc w rozwijaniu wzornictwa przemystowego

10. Pomoc w ochronie wiasnosci przemystowej (patentdw, wzoréw uzytkowych)

1. Ocena potencjatu i potrzeb technologicznych przedsiebiorstwa (audyt technologiczny) O
2. Posrednictwo w procesie transferu wiedzy, np. z uczelni wyzszej do firmy O
3. Posrednictwo w procesie transferu technologii, w tym: O
)] przygotowanie zapytania o technologie O

(i) przygotowanie oferty technologii O

(iii) przeglad profili dostawcoéw technologii O
(iv) przeglad profili odbiorcow technologii O

(v) nawigzanie kontaktu z dostawcg technologii O

(vi) nawigzanie kontaktu z odbiorcg technologii O
(vii) pomoc doradcza we wdrazaniu technologii O
(viii)  pomoc doradcza podczas negocjacji i zawierania umowy pomiedzy odbiorcg a O

dostawcg technologii

(ix) monitorowanie wdrazania technologii ]

(x) monitorowanie realizacji umowy oraz inne aspekty pomocy powdrozeniowej O

|

O

|

O

O

|

O
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VI. OCENA UStUGI DORADCZEJ PROINNOWACYJNEJ WYSWIADCZONEJ W RAMACH DZIAtANIA PO
1G5.2
(Zrédta informacji)
27.W jaki sposdb dowiedzieliscie sie Panstwo o istnieniu osrodka KSI i jego ofercie ustug
proinnowacyjnych?
Ankieter: nalezy zaznaczyc¢ wszystkie wskazania respondenta; nie czytaj kafeterii

Nowuhwn=

= oo

Strona internetowa osrodka KSI

Strona internetowa PARP

Inne strony internetowe

Jednostka samorzadu terytorialnego

Inna instytucja otoczenia biznesu

Podczas konferencji, spotkania informacyjnego organizowanego przez PARP

Podczas konferencji, spotkania informacyjnego organizowanego przez inny podmiot
niz PARP

Ogtoszenie w prasie

Od znajomych

.z innego zrédta,

LT Lo PP

(Mocne i stabe strony)
28.Prosze dokona¢ oceny poszczegdlnych elementéw ustugi doradczej wyswiadczonej przez

osrodek KSI.

> > >
q_',> > c c é .QC
S E c| o O o %%
3—8 5% g_—o q'—)\c;) z 3
S| 88|38 | 08|83
o ] S ©Q S iSRS
O T o © © © O
U © © N N N ()
S R Rz O 2| S
N g € c | N¢E

Czas realizacji ustugi

Terminowosc¢
ustalonych termindéw)

realizacji (dotrzymywanie

Kompetencje pracownikdw ustugodawcy

Przejrzysto$¢ umowy z ustugodawcg pod katem
obowigzkéw ustugodawcy i klienta

firmy

Zdolno$¢ ustugodawcy do rozpoznania potrzeb

firmy

Dostosowanie oferty ustugodawcy do potrzeb

ustugi

Komunikacja z ustugodawca w trakcie realizacji

o|o|o0o|0|Oo a|id
Oo|o|0|0O|0o a|iO
o|o|o0o|0|Oo a|d
o|o|o0o|0|Oo a|d
Oo|o|0|0|0O 4a|id

29.Co byto najwartosciowsze w ustudze KSlI, z ktorej Panstwo skorzystaliscie?
Ankieter: zanotowac doktadnie odpowiedz respondenta
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30.Co budzito najwiecej zastrzezen w ustudze KSlI, z ktérej Panstwo skorzystaliscie?
Ankieter: zanotowac doktadnie odpowiedz respondenta

(Odptatnos¢ ustug)
31.Czy Pana(i) firma doptacita do ustugi wyswiadczonej przez osrodek KSI?
JESLI TAK, to ile?

31a. Wpisz PLN

31b. Za jakie dziatania?

Ankieter: zanotowac doktadnie odpowiedz respondenta

(Skutecznosc ustugi)
32.Czy w rezultacie ustugi doradczej wyswiadczonej przez osrodek KSI Pana(i) firma osiggneta
realne korzysci?
ANKIETER: MOZLIWOSC WSKAZANIA TYLKO 1 OPCJI PRZEZ RESPONDENTA
1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/ Za wczesnie na ocene ankieter: nie czytac tej opcji

32a. Jesli tak, jakie realne korzysci osiggnieto?

(Plany)
33.Czy przewiduje Pan(i), ze Pana(i) firma w okresie najblizszych 3 lat skorzysta z ustug doradczych
wspierajacych rozwdj i wdrazanie technologii w przedsiebiorstwie?

1. Tak

2. Nie przejdz do pyt. 37

34.Z jakich ustug doradczych wspierajacych rozwoj i wdrazanie technologii w przedsiebiorstwie
Pana(i) firma skorzysta w okresie najblizszych 3 lat?
Ankieter: nalezy zaznaczyc wszystkie wskazania respondenta; czytaj kafeterie

1. Ocena potencjatu i potrzeb technologicznych przedsiebiorstwa
(audyt technologiczny)

2. Posrednictwo w procesie transferu wiedzy, np. z uczelni wyzszej do
firmy

3. Posrednictwo w procesie transferu technologii, w tym:

a) przygotowanie zapytania o technologie

b) przygotowanie oferty technologii

c) przeglad profili dostawcow technologii

d) przeglad profili odbiorcéw technologii

e) nawigzanie kontaktu z dostawca technologii

f)  nawigzanie kontaktu z odbiorcg technologii

g) pomoc doradcza we wdrazaniu technologii

h) pomoc doradcza podczas negocjacji i zawierania umowy
pomiedzy odbiorcg a dostawca technologii

O |\O0O|O0o0o0onOor o | o
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i)  monitorowanie wdrazania technologii

a

j)  monitorowanie realizacji umowy oraz inne aspekty pomocy
powdrozeniowej

|

4. Pomoc doradcza w realizacji projektéow badawczych obejmujacych
przedsiewziecia  techniczne, technologiczne lub  organizacyjne
prowadzgce do stworzenia prototypu

|

5. Pomoc we wdrazaniu wynikéw prac badawczych lub nowych
technologii w przedsiebiorstwach

6. Pomoc we wdrazaniu nowych produktow lub ustug przez
przedsiebiorstwa

7. Pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan organizacyjnych

8. Pomoc w rozwijaniu wzornictwa przemystowego

9. Pomoc w ochronie witasnosci przemystowej (patentow, wzorow
uzytkowych)

ol oo0oo,d

10. Nie wiem, trudno powiedzie¢ ankieter: nie czytac tej opcji

34a. Czy s3 jakies ustugi doradcze wspierajgce rozwdj i wdrazanie technologii w przedsiebiorstwie, z
ktérych firma nie skorzysta, cho¢ ma takg potrzebe?

1. Tak

2. Nie przejdz do pyt. 36

34b. Jakie to ustugi?
Ankieter: zanotowac doktadnie odpowiedz respondenta

(Gotowos¢ do ponoszenia kosztow w przysztosci)
35.Jakie koszty ustugi doradczej (prosze poda¢ wartos¢ w PLN) wspierajacej rozwdj i wdrazanie
technologii w przedsiebiorstwie Pana(i) firma bytaby sktonna ponies¢?
1. Whpisz PLN PRZEJDZ DO PYT. 38
2. Firma chciataby skorzysta¢ z ustugi doradczej, ale nie jest sktonna ponosic
jakichkolwiek kosztow

36.Czy gdyby zmienit sie ksztatt (zakres i standard) ustugi doradczej wspierajacej rozwdj i
wdrazanie technologii w przedsiebiorstwie bytby Pan(i) gotowa czesciowo finansowac te ustuge?

1. Tak

2. Nie PRZEJDZ DO PYT. 38

36a. JESLI TAK, co nalezatoby zmieni¢ w ksztalcie (zakresie i standardzie) ustugi doradczej?
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BLOK PYTAN DO FIRM, KTORE SKORZYSTALY Z UStUGI TRANSFERU TECHNOLOGII
W RAMACH DZIAtANIA PO IG 5.2
JESLI FIRMA NIE KORZYSTAtA Z UStUGI TRANSFERU TECHNOLOGII PRZEJDZ DO PYT. 41

37.Jaka technologia byta przedmiotem ustugi transferu technologii?
Ankieter: zanotowac doktadnie odpowiedz respondenta

37a Jaki byt poziom nowatorstwa technologii?

1. nowa dla firmy,

nowa na rynku lokalnym (powiat)

nowa na rynku regionalnym (wojewddztwo/makroregion)
nowa na rynku krajowym

nowa na rynku miedzynarodowym,

Nie wiem

oukwnN

37b Od ilu lat ta technologia znana jest na swiecie?

1. Wpisz liczbe lat...........
2. Nie wiem

37c Jaki byt orientacyjny koszt zakupu technologii (w PLN)?

1. Wpisz kwote ........... PLN

37d. Jakie byly przyczyny wyboru tej a nie innej technologii?
Ankieter: zanotowac doktadnie odpowiedz respondenta

38.Jakich proceséw zachodzacych w Pana(i) firmie dotyczyt dokonany transfer technologii?
Ankieter: nalezy zaznaczyc¢ wszystkie wskazania respondenta; przeczytaj kafeterie

1.

2.

Proceséw podstawowych decydujacych o sytuacji ekonomicznej i rynkowej
przedsiebiorstwa, zwigzanych z procesem produkdji

Procesow podstawowych decydujacych o sytuacji ekonomicznej i rynkowej
przedsiebiorstwa, zwigzanych z procesem dostarczania produktu/ ustugi na rynek
Procesow podstawowych decydujacych o sytuacji ekonomicznej i rynkowej

przedsiebiorstwa, o innym charakterze niz wymienione w pkt. 1i 2

Proceséw wspomagajacych funkcjonowanie przedsiebiorstwa, ale nie determinujacych
jego sytuacji ekonomicznej i rynkowej (np. usprawnien w procesie magazynowania
produktdw) Ankieter: jesli respondent wskaze wylacznie 4 opcje przejdZ do pyt.
40
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38a. Czy w wyniku wdrozenia technologii w firmie zmienita sie sytuacja przedsiebiorstwa w
nastepujacych sferach
Ankieter: Odczytuj respondentowi sfery po kolei i zaznacz ocene respondenta.

Jest za .
L Nie
WCZESIIE, dotyczy/Nie
. Znaczny Bez Znaczny | zeby to -
Wyszczegolnienie Wzrost Wozrost Zmian Spadek spadek | ocenic A”mgp”ie
Ankieter: Nie czytaj tej
czytajtej odpowiedzi
1. udziat w rynku O O O O O O O
2. zysk O O O O O O O
3. przychody ze sprzedazy O O O O O O O
4. przychody ze sprzedazy na eksport O O O O O O O
5. zadtuzenie O O O O O O O
6. inwestycje O O O O O O O
7. koszty wytwarzania O O O O O O O
8. wielkos¢ produkgji O O O O [ [ [
9. zatrudnienie O O O O O O O

38b. Prosze dokona¢ oceny pozycji konkurencyjnej Pani/a przedsiebiorstwa.

Ankieter: Odczytuj respondentowi nazwy rynkow po kolei i zaznacz ocene respondenta.
W przypadku waqtpliwosci wyjasnij:

1. pozycja KORZYSTNA - przedsiebiorstwo charakteryzuje sie przewagami konkurencyjnymi i ma
mozliwosci ciagtej poprawy wiasnej pozycji konkurencyjne na wskazanym rynku;

2. pozycja SREDNIA — przedsiebiorstwo ma moZliwosc¢ sprawnego realizowania witasnych celow, ale z
trudem utrzymuje obecna pozycje i ma mniej niZz przecietne moZzZliwosci dalszej poprawy wiasnej
pozycji konkurencyjnej na wskazanym rynku;

3. pozycja StABA - przedsiebiorstwo nie funkcjonuje na wskazanym rynku Ilub funkcjonuje na
niekorzystnym poziomie, a perspektywy na poprawe sytuacji sa znikome.

Pozycja
. Pozycja StABA -
Pozycja Kofztgr':’* SREDNIA — 7 | nie Nie
Rynek dziatania € Y| trudem jesteSmy w | dotyczy/Nie
konkurencyjni na ) - X
nku konkurujemy | stanie | wiem
ryneu.... na rynku.... konkurowac
na rynku...
Longi O Ankieter: Jezeli TAK
1. rynek Swiatowy it do oot 40 O O O
s L O ankieter: sezeli TAK to
2. rynek europejski oreest o opeonis 40 O O O
: O ankieter: sezeli TAK to
3. rynek krajowy oreest o opeonis 40 O O O
4. I‘ynek I‘egionamy O ankieter: sezeli TAK to 0O | O
(WOjEWédZtWO przejdz do pytania 40
5. rynek lokalny (powiat) O O O O

39.Czy w rezultacie ustugi transferu technologii wyswiadczonej przez osrodek Krajowej Sieci
Innowacji w ramach dziatania PO IG 5.2 Pana(i) firma zrealizowata zaktadane cele:
Ankieter: mozliwosc¢ wskazania tylko 1 opcji przez respondenta

1.

Tak, w petni

2. Tak, ale tylko czesciowo

3.

Nie

4. Nie wiem/ Za wczeénie na ocene ANKIETER: NIE CZYTAC TEJ OPCII

39a. Czego nie udato sie zrealizowaé? Jakie byty tego przyczyny?
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Ankieter: zanotowac doktadnie odpowiedz respondenta

(Ocena oferty ustugodawcow spoza KSI)
40.Czy Pana(i) firma korzystata w okresie ostatnich 3 lat z ustug doradczych wspierajacych rozwdj i
wdrazanie technologii w przedsiebiorstwie oferowanych przez niekomercyjne osrodki wsparcia
biznesu, inne niz KSI?

1. Tak

2. Nie przejdz do pyt. 42

3. Nie wiem przejdz do pyt. 42

40a. Jaka to byta ustuga(i)?
Ankieter: zanotowac doktadnie odpowiedz respondenta

40b. Kto byt ustugodawca? Prosze wymieni¢ nazwe firmy lub typ instytucji
1. Nazwa lub typ instytudiji...........

40c. Jaka byta cena wykonanej ustugi (w PLN)?
1. Wpisz kwote........... PLN

40d. Jak Pan(i) ocenia zadowolenie z poziomu tej ustugi doradczej (tych ustug)?
Ankieter: mozliwosc¢ wskazania tylko 1 opcji przez respondenta; przeczytaj kafeterie
Zdecydowanie zadowolony przejdz do pyt. 42

Raczej zadowolony przejdz do pyt. 42

Ani zadowolony, ani niezadowolony

Raczej niezadowolony

Zdecydowanie niezadowolony

Nie wiem, nie mam zdania ankieter: nie czytac tej opcji

oA wWNE

40e. Jakie s3 powody braku petnego zadowolenia z poziomu ustug doradczych wspierajacych rozwoj i
wdrazanie technologii w przedsiebiorstwie oferowanych przez niekomercyjne osrodki wsparcia
biznesu, inne niz KSI?

Ankieter: zanotowac doktadnie odpowiedz respondenta

41.Czy Pana(i) firma korzystata w okresie ostatnich 3 lat z ustug doradczych wspierajgcych rozwdéj i
wdrazanie technologii w przedsiebiorstwie oferowanych przez firmy komercyjne?

1. Tak

2. Nie przejdz do pyt. M1

3. Nie wiem przejdz do pyt. M1

41a. Jaka to byta ustuga?
Ankieter: zanotowac doktadnie odpowiedz respondenta

41b. Kto byt ustugodawcga? Prosze wymienic nazwe firmy
Wpisz nazwe............

41c. Jaka byta cena wykonanej ustugi (w PLN)?
Wpisz kwote ........... PLN
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41d. Jak Pan(i) ocenia zadowolenie z poziomu tej ustugi doradczej (tych ustug)?
Ankieter: mozliwosc¢ wskazania tylko 1 opcji przez respondenta; przeczytaj kafeterie
Zdecydowanie zadowolony PRZEJDZ DO PYT. M1

Raczej zadowolony PRZEJIDZ DO PYT. M1

Ani zadowolony, ani niezadowolony

Raczej niezadowolony

Zdecydowanie niezadowolony

Nie wiem, nie mam zdania ANKIETER: NIE CZYTAC TEJ OPCJI

oA wWwN

41e. Jakie sg powody braku petnego zadowolenia z poziomu ustug doradczych wspierajagcych rozwaj i
wdrazanie technologii w przedsiebiorstwie oferowanych przez firmy komercyjne?
Ankieter: zanotowac¢ doktadnie odpowiedz respondenta

METRYCZKA

M1. Pte¢ respondenta
1. kobieta
2. mezczyzna

M2. Jaka jest forma organizacyjno-prawna przedsiebiorstwa?
1. Jednoosobowa dziatalnosé gospodarcza
Spotka cywilna
Spétka z o.0.
Spétka akcyjna
Spotka jawna
Przedsiebiorstwo panstwowe
Stowarzyszenie / fundacja
Inna forma organizacyjna, Jaka.......cccucii ettt st r e et s et et eae st eaesnetns ?

PNk WN

M3. W jakiej miejscowosci przedsiebiorstwo ma swojg gtéwnga siedzibe?
Wies

Miasto do 20.000 mieszkancéw

Miasto 20.001 — 50.000 mieszkancéw

Miasto 50.001 — 100.000 mieszkancow

Miasto powyzej 100.000 mieszkancow

ukhwn e

M4. lle oséb $redniorocznie jest zatrudnionych w przedsiebiorstwie w przeliczeniu na petne etaty?
1. 5-9
2. 10-49
3. 50-249

MD5. Jak zmienita sie liczba pracownikow w okresie ostatnich 4 lat?
1. Zmniejszyta sie o wiecej niz 20%
2. Zmniejszyta sie miedzy 10% a 20%
3. Zmniejszyta sie o mniej niz 10%
4. Pozostata bez zmian
5. Zwiekszyta sie o mniej niz 10%
6. Zwiekszyta sie miedzy 10% a 20%
7. Zwiekszyta sie o wiecej niz 20%

M6. Jaka jest gtéwna branza, w ktérej Pani/Pana przedsiebiorstwo prowadzi dziatalnosé?
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©CENOU AW

Przemyst (w tym przetwérstwo przemystowe, wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz,
pare wodng, gorgcg wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych, dostawa wody; gospodarowanie
Sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja)

Budownictwo,

Handel i naprawy,

Hotele i restauracje,

Transport, gospodarka magazynowa i facznos¢,

Posrednictwo finansowe (w tym ubezpieczenia)

Obstuga firm (w tym ustugi dla firm), nieruchomosci,

Edukacja,

Ochrona zdrowia,

10. Pozostata dziatalno$¢ ustugowa, spoteczna i indywidualna

M7. W jakim przedziale miesci sie taczna wielkos$¢ przychoddéw osiggnietych przez przedsiebiorstwo w 2010

roku?

1.

owuswN

Do 1,5 min zt

Powyzej 1,5 min zt do 10 min zt

Powyzej 10 min zt do 30 min zt

Powyzej 30 min zt do 100 min zt

Powyzej 100 min zt

Nie wiem/ odmowa odpowiedzi ANKIETER: NIE CZYTAC TEJ OPCJI

MB8. Jak zmienita sie tgczna wielkos¢ przychoddéw osiggnietych przez przedsiebiorstwo w okresie ostatnich 4

lat?
1. Zmniejszyta sie wiecej niz 0 20%
2. Zmniejszyta sie miedzy 10% a 20%
3. Zmniejszyta sie o mniej niz 10%
4. Pozostata bez zmian
5. Zwiekszyta sie o mniej niz 10%
6. Zwiekszyta sie miedzy 10% a 20%
7. Zwiekszyta sie wiecej niz 0 20%
8. Nie wiem/ odmowa odpowiedzi ankieter: nie czytac tej opcji
Imie nazwisko respondenta
oraz telefon (do kontroli):
1. dolnosiaskie 9. podkarpackie
2. kujawsko-pomorskie 10. podlaskie
Wojewddztwo 3. lubelskie 11. pomorskie
4. lubuskie 12. slaskie
Ankieter: zaznaczy¢ | 5. f0dzkie 13. swietokrzyskie
wojewddztwo 6. maftopolskie 14. warmirisko-mazurskie
7. mazowieckie 15. wielkopolskie
8. opolskie 16. zachodniopomorskie
Nazwa podmiotu badanego:
Ankieter: wpisac czytelnie Ankieter: petna nazwa i
nazwe dane adresowe instytucji
Rok zatozenia
przedsigbiorstwa Ankieter: wpisac w systemie 19_ _ (np. 1972)
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